A Févarosi [télétabla dr. Vasi Gizella Szilvia iigyvéd (felperesi képviselé cime.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Dézsa Erné Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime
igyintéz6: dr. Dozsa Emd tigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (L.rendii alperes cime.) 1.
rendii és Il.rendl alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen valton alapuld
tartozas megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. szeptember 7-
én kelt 2.G.40.856/2014/41. szam végzésével kijavitott 2016. jalius 11. napjan kelt
2.G.40.856/2014/35. szamu itélete ellen a felperes 36. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
250.000 (Kétszazotvenezer) forint + afa 0sszegli igyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget;

kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és
szamlara fizessen meg az allam javéara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 872.000
(Nyolcszazhetvenkettdezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendii alperes a felperes édesanyja, a II.
rendii alperes a felperes testvére.

A peres felek csalddja tobb, egymastol részben elkiiloniilo gazdasagi tevékenységet folytatott. A
gazdasagi tevékenységeknek két fO iranya volt: egyrészt a f-i benzinkit (H.P. Kft.) iizemeltetése,
amely eszkozeiben is a csaladd tulajdonat képezte, masrészt a froccsontd tizem (P. Gmk., majd P.
Kkt.) mikodtetése. A benzinkut a II. rendii alperes, a froccsontd lizem a felperes tényleges vezetése
alatt mikodott. A csaladon beliill felmeriilt annak igénye, hogy valamilyen moédon szét kell
valasztani a csaladi vagyont, nevesiteni kell a kiilon érdekeltségeket. Erre tekintettel a peres felek,
valamint U.J. ,,Megéllapodés" elnevezésii okiratot irtak ala 1997. aprilis 25-én, amelynek 1. pontja
szerint a felperes elad a II. rendl alperes részére a Pe. Kft.-ben meglévé iizletrészébdl 1.254.000
forint értékli részt. A ,,Megallapodas" 2. pontja szerint a II. rendi alperes ezen iizletrészért
7.000.000 forintot fizet a ,,Megallapodas" alairasaval egyidejiileg; tovabbi 1.000.000 forintot 1998.
december 30-i, Gjabb 1.000.000 forintot 1999. december 30-i hataridével fizet, azaz Gsszesen
9.000.000 forintot fizet a Pe. Kft. 1.254.000 forint értéki tizletrészéért. A felperes 2001. januar 15-
én kelt nyilatkozata szerint 2x1.000.000 forintot atvett a Pe. Kft. iizletrészével kapcsolatban.

A felperes mint ajandékozo €s a II. rendl alperes mint megajandékozott 2001. szeptember 26-an
ajandékozasi szerzddést kotottek a H.P. Kft.-ben a felperes kizardlagos tulajdonat képezé 1.300.000
forint névértéki torzsbetétet képviseld lizletrészre.

A felperes és a II. rendli alperes 2001. szeptember 24-én vagy 26-an kdlcsonszerzodést kotottek
2.000.000 forint Osszegre azzal, hogy a kolcson 2002. december 31-ig kamatmentes, 2002.



december 31-e utan a kolcsonadott Osszeg igénybevétele évente 200.000 forinttal ndveli a
visszafizetendd 0sszeget. A kolcson visszafizetésének végso hatarideje 2005. december 31-e.

A Budapest, 2004. december 23-1 keltezéssel ellatott, a peres felek alairasat viseld valton az I. rendi
alperes a valto kiallitasaval feltétlen kotelezettséget vallalt arra, hogy 9.000.000 forintot a felperes
részére 2012. oktober 31. napjan teljesiti, mig a II. rendli alperes ezen valtd megfizetéséért
készfizetd kezességet vallalt. Az 1. rendi alperes Budapest, 2005. december 19-i keltezéssel valtot
allitott ki, amelyben feltétlen kotelezettséget vallalt arra, hogy 1.900.000 forintot 2011. december
31-ig a felperesnek az ... szam alatti helyen teljesiti. A II. rendi alperes ezen valtdé megfizetéséért is
készfizetd kezességet vallalt.

A valtokat a felperes mint rendelvényes/cimzett, az 1. rendii alperes mint kiallitd, a II. rendd alperes
mint valtokezes irtak ala. A valtokon az alperesi alairasok a névtulajdonosok kezétdl szarmaznak. A
felperes a valtokat az alpereseknek nem mutatta be, irdsban azonban felszoélitotta a valtokban
szerepld 0sszegek megfizetésére. A felperes koveteléseit egyik alperes sem fizette meg.

A 1II. rendl alperes ismeretlen tettes ellen feljelentést tett, amellyel kapcsolatban a Budapesti
Rendor-fokapitanysag XIV. keriileti Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya a 01140/5978/2012.bii.
szam alatt foly6 iligyben a nyomozast megsziintette, mivel kétséget kizar6 moédon nem allapithatd
meg, hogy a 2005. december 19-én kelt valtot meghamisitottak.

A felperes a 2012. augusztus 9-én benyujtott keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését
kérte 1.900.000 forint toke, ezen Osszeg utan 2012. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro évi 6%
mértékl késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére.

Kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk. 338/A. § (1) bekezdését, valamint a valtdjogi szabalyok
szovegének kozzétételérdl szoldo 1/1965. (I. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: Var.) 30. § (1)
bekezdését, 32. § (1) bekezdését és 43. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztaldsat kérték.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. oktober 3. napjan kelt 2.G.40.292/2012/46. szamu
it¢letében kotelezte az 1. és a II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 3 napon beliil 1.900.000 forintot, annak 2012. augusztus 9. napjatol a kifizetés napjaig
jaro évi 6%-os késedelmi kamatat és 288. 858 forint perkoltséget. A felperes ezt meghaladd kereseti
kérelmét elutasitotta.

Hatarozata indokolésa szerint az alapjogviszony létrejotte, a valtd kiallitdsa megallapithato, ezzel
szemben az alperesek nem bizonyitottadk, hogy a kotelezettség egyéb okbdl megsziint. A kereseti
kérelmet kizardlag a késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontjara tekintettel utasitotta el, mert azt a
keresettol eltérden a keresetlevél benyujtasanak napjatol allapitotta meg.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Fovarosi Itélétabla a 2014. szeptember 18-an kelt
14.Gf.40.854/2013/12. szam itéletében az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot
ebben a keretben a per ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta,
hogy a masodfoku eljardsban az alpereseknek egylittesen 152.000 forint fellebbezési eljarasi
illetékbdl és 40.000 forint + afa masodfoku iigyvédi munkadijbol, a felperesnek 40.000 forint
masodfoku tigyvédi munkadijbdl allo koltsége meriilt fel.

A hatarozat indokolasa szerint jogorvoslati kérelem hianydban nem vizsgalta a késedelmi
kamatfizetés kezdd id6pontjara vonatkozo elutasitd rendelkezést. Az els6foku birdsag a tényallast
hianyosan allapitotta meg, és a valtd alapjat képezd jogviszony fennallasa tekintetében tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatisara van sziikség. Meghagyta a FOvérosi [téltdbla az elséfoku
birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban hivja fel a felperest az alapjogviszonnyal kapcsolatban a



bizonyitasi inditvanya el6terjesztésére és a felajanlott bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a
rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg a dontését.

A felperes 2015. marcius 11-én ismételten eldterjesztett keresetében az alpereseket valton alapulod
tartozas jogcimén egyetemlegesen 9.000.000 forint és annak 2012. november 1-jét6l a kifizetés
napjaig jaro évi 6%-os mértékl késedelmi kamata és perkdltségre torténd megfizetését kérte.

A Budapest Kornyeki Torvényszek az ezen keresettel kapcsolatban 2.G.40.194/2015. szamon
folyamatban 1év6 eljarast a Fovarosi Itélotabla hatadlyon kiviil helyezd végzésére tekintettel
megismételt eljarasban a 2.G.40.856/2014. szam alatt folyamatban 1év0 ligyhoz egyesitette.

Az 1. és a II. rendli alperesek az ellenkérelmiikben a felperesnek a hatalyon kiviil helyezés folytan
fenntartott és az ide egyesitett ligyben eldterjesztett keresetének az elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérték.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. szeptember 7-én kelt 2.G.40.856/2014/41. szamu
végzésével kijavitott, 2016. julius 11-én kelt 2.G.40.856/2014/35. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek - Oket
egyetemlegesen megilletden - 3 napon beliil 1.028.890 forint perkdltséget, és az allamnak kiilon
felhivasra 540.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint mindkét valtdo megfelel a Var. 75. §-aban foglalt alaki kellékeknek. Az
1.900.000 forint 6sszegli valtd vonatkozasaban nem teszi a valtot érvénytelenné az a koriilmény,
hogy a valté keltezésén Budapest szerepel és nem a tényleges kiallitas helye, Torokbalint.

Az egységes birdi gyakorlat szerint (BH1997. 542.) a valtd jogviszonyokban a valtéadost terheli
annak bizonyitasa, hogy a valto ellenére sem tartozik, mert a valtéért ellenértéket nem kapott, az
alapjogviszony érvénytelen, megsziint vagy beszamitdsra alkalmas kovetelése folytan kotelezettsége
a beszamitas erejéig megszint.

A perben kirendelt O.G. igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan az els6fokt birosag kétséget
kizar6an megallapitotta, hogy a valton mind az I. rendl alperes, mind a II. rendii alperes név alairasa
a névtulajdonosoktdl szarmazik. Dr. G.T. igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan
megallapithato, hogy a kiallitott két valtd papirlapjai azonos mindségiiek, hasonld koriilmények
kozott tarolt, ugyanazon mindségli papircsomagbol szdrmaznak. A két valton a vonalak ugyanazon
részletein a golyosiron hasonld festékfelkenddést, hasonld festékhianyt mutat a két lapon levo
azonos névaldirasok esetében. Az elséfoku birdsag elfogadta az igazsagiigyi szakértonek azt a
véleményét, hogy ez a jelenség arra utal, hogy a névalairasok ugyanazzal a golyosironnal késziiltek,
nem jelentds idokiillonbséggel. A két okirat torzsszovegének festékanyaga egymassal megegyezo
Osszetételll és ettdl eltérd, de egymassal megegyezd Osszetételli a két okiraton levd Osszesen hat
névalairas festékanyaga. Mindezek alapjan az elséfokt birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem ¢letszerli, hogy a majdnem egy ¢év eltéréssel keletkezett valtok vonatkozdsaban a
torzsszovegektdl eltérd, ugyanakkor valamennyi névalairas esetében ugyanazon golyosiron kertilt
alkalmazésra.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes a perben nem
bizonyitotta az alpereseknek valto aldirasat.

A felperes az els6foku eljarasban azt az allitasat, hogy a megallapodasban szereplé 9.000.000 forint
a részére nem keriilt kifizetésre, nem tudta bizonyitani.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az 1997. aprilis 25-én aldirt ,,Megallapodas" 2. pontja, amely
szerint a II. rendii alperes az Tlzletrészéért 7.000.000 forintot a ,,Megallapodas" alairasaval
egyidejlileg megfizet, kelléen bizonyitja azt a tényt, hogy 7.000.000 forint dtadasa aznap megtortént.
A fennmarad6 2x1.000.000 forint megfizetését a felperes maga ismerte el az erre vonatkozd



nyilatkozat aldirdsaval. Az els6foku birdsag nem fogadta el ezzel kapcsolatban a felperesnek azt az
érvelését, hogy az elismerd nyilatkozat csak azt tartalmazza, hogy a Pe. Kft. iizletrészével
»kapcsolatban" vette at a 2x1.000.00 forintot, és ez nem igazolja a még fennmarad6 2.000.000 forint
megfizetését. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes altal alairt nyilatkozat egyértelmiien
tartalmazza a 2x1.000.000 forint megfizetését, amely nyilvanvaldéan a ,Megallapodas" alapjan
megfizetett 0sszegre vonatkozik. A felperesnek az a hivatkozdsa, hogy ugyanilyen Osszegben
keletkezett egyéb jogcimen az alperesek felé tovabbi kovetelése, nem valtoztat azon a tényen, hogy
a 2x1.000.000 forint megfizetésre keriilt a részére.

Az els6foku birosag osztotta az alpereseknek azon allaspontjat, hogy amennyiben a 7.000.000 forint
a felperes részére nem keriilt volna megfizetésre, gy az azt kdvetden keletkezett okiratokon meg
kellett volna jelennie a felperes ezen kovetelésének. A tobbi okiraton 7.000.000 forint felperesi
igényrdl mar nem volt sz0, ami az elséfokt birésag allaspontja szerint azt tdmasztja ala, hogy ezt az
Osszeget a felperesnek megfizették.

Az elsofoku birdsdg osztotta az alpereseknek azt az alldspontjat, hogy a felperes az
alapjogviszonnyal kapcsolatban egymasnak ellentmondé nyilatkozatot tett az eljards soran.
Kezdetben a valtdo elézményeként egy kolcson Osszegét jeldlte meg, majd a megallapodasbol
fennmaradd Osszegre hivatkozott, aztan a masik valté kamatait jelolte meg elézményként. Végiil a
felperes ugy nyilatkozott, hogy a per targyat képezd valtdo dsszege a meg nem fizetett rezsibol és
kiilonbozé vagyontargyak ellenértékébdl, valamint a kolcsonszerzodésbol all. Mindezekbdl az
els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az alapjogviszony létrejottét nem
bizonyitotta.

A valtok kiallitasat megelézden a II. rendii alperes altal kifizetett 2x1.000.000 forint azt tdmasztja
ala, hogy az ezt kovetden kiallitott két valto nem vonatkozhatott a teljes 9.000.000 forint tokére és
annak jarulékaira. A felperes semmivel nem tudta alatdmasztani azt a hivatkozasat, amely szerint a
9.000.000 forint valtokovetelés mogott 7.000.000 forint fennmaradd toke €s jarulékai van, mig az
1.900.000 forint 6sszegli valtokovetelés az 1997. aprilis 25-¢én kelt ,,Megéllapodas" 15. és 16. pontja
szerint a felperest megilletd Osszeg. Ez a felperesi eldadas ellentétben all az ugyancsak nem
bizonyitott azon allitdsaval, amely szerint az 1.900.000 forint dsszegli valto a II. rendli alperessel
2001. oktober 24-én vagy 26-an alairt kolcsonszerzédésbol 6t megilletd 0sszeg fedezetére szolgalt.
A felperes 2012. december 3-an azt adta eld, hogy a két valto Osszege értékaranyosnak tekinthetd a
9.000.000 forint ¢és jarulékai 6sszegli koveteléssel. Amennyiben a csaldd kdzosen dontott volna gy,
hogy a 9.000.000 forint meg nem fizetése kapcsan valtokat kell kiallitani, ez esetben semmi nem
indokolja azt, hogy megkdzelitdleg egy év eltéréssel két kiillonbozo Osszegrol allitanak ki valtot,
mert erre irdnyuld szandék esetén egyetlen valtéval sem tudtdk volna rendezni a 9.000.000 forint
koveteléssel kapcsolatos jogviszonyt.

Az igazsagiigyi szakértd megallapitasara tekintettel nem fog helyt a felperesnek az a hivatkozasa,
hogy az arnyalatnyi szineltérést az a nyilvanvald tény okozza, hogy a két okirat keletkezése kozott
1d6 telt el.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alpereseknek jard perkoltség
megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval az alperesek egyetemleges marasztalasat 9.000.000 forint és ennek 2012.
november 1. napjatél, valamint 1.900.000 forint és ennek 2012. januar 1. napjatdl a torvényes
mértékl késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére.

Eldadta, hogy az 1997. aprilis 25-én létrejott ,,Megallapodas" tobbek kozott azt régziti, hogy a
vagyon felosztasa soran a felperesnek 9.000.000 forint jar ,értékkiilonbozetként". Hatarozott
allaspontja, hogy a megallapodéasban rogzitett 7.000.000 forintot a felperesnek nem fizették meg,
amely a peradatokbol megéallapithatd, mint ahogy az is, hogy a szerzddésben foglaltakkal



ellentétben a Pe. Kft. iizletrészének sorsat sem rendezték 1997-ben. Evekkel késdbb sem keriilt a
csalad tulajdonaba a 7.000.000 forint vagy akar a 9.000.000 forint értékhez barmilyen szinten
mérhetd vagyon, az eltelt 20 évben ennek az 6sszegnek semmilyen nyoma nincs.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az itéletében nem indokolta meg, hogy a 7.000.000 forint
allitélagosan megfizetett 0sszeg késobbi sorsa miért nem kovetheté nyomon, és hogy miért nem
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy ennek az allitolagosan készpénzben atadott Osszegnek
gyakorlatilag azonnal nyoma veszett.

Az els6foku birdsag nem értékelte az alperesek terhére azt a nyilvanvaldan valdtlan allitast, hogy a
felperes bt.-je vasarolta meg az altala atvett 6sszegbdl a ..... helyrajzi szamu ingatlant. A tulajdoni
lapbol egyértelmtien kideriil, hogy ezt 1996-ban vasaroltak, csak a telekalakitds miatt tiinik gy,
mintha a tulajdonjogukat késobb szerezték volna.

Az 1997. aprilis 25-én aldirt ,,Megallapodas" célja az volt, hogy minden aldiré azonos vagyonhoz
jusson, ide szamitva a vagyoni értékii jogokat ¢és az azzal Gsszefliggésben befolyd bevételeket is.
Ezzel szemben a felperes tobb tizmilli6 forint vagyoni hatranyt szenvedett.

Hatarozott allaspontja szerint a csalddon beliil pontosan az az életszeri, hogy nem vagy nem
feltétlentil teljesen koriiltekintéen dokumentaljak az egymas kozotti elszamoldsaikat. Az elséfoka
birosag figyelmen kiviil hagyta és nem adta indokat annak, hogy 2010 elejéig a felek kozott a
szokasos mértékli csaladi kotelék, bizalmi viszonyrendszer allt fenn. Pont ez a vérségi koteléken
alapuld - allaspontja szerint teljesen életszeri - majdnem teljes kori bizalmi viszony az, ami
magyarazza, hogy a felek ,belatassal", meglehetdsen ,nagyvonaltian" kezelték a csaladi vagyon
szétvalasztasahoz kapcsolodo elszamoléasokat.

Eldadta, hogy a valtoval osszefliggésben éveken keresztiil biinteteljaras folyt, majd megsziintették,
annak hatalyon kiviil helyezését kdvetden ismét folytattak, amely ugyancsak megsziintetésre kertilt.
A biintetdeljarasban még az alapos gyanut sem allapitottak meg, a felperest meg sem hallgattak. Az
els6fokl birdsdg a biintetdeljaras soran hozott hatarozatot mint kozokiratot nem vette figyelembe,
annak megallapitasait nem értékelte és ennek okat nem indokolta meg.

Hatarozottan kijelentette, hogy a valto elkészitéséhez a felperesnek nem volt koze, nem 6 hatarozta
meg az alairas koriilményeit, fogalma sincs arrol, hogy ki, mikor és hogyan készitette a valtot.
Vitatta és kifogasolta, hogy az elséfokt birésag egy olyan szakértdi megallapitasra alapozza az
itéletét, amelyrdl a szakértd is azt allitja, hogy allitasai ,,szakértéi modszerekkel nem igazolhatoak".
Amennyiben ez a szakértéi megallapitas az itélet alapjaul elfogadhato, ugy az els6foku birdsag
elveszi a lehetdségét a felperestdl, hogy maganszakértovel e szakértdi véleményt megvizsgaltassa,
feliilvizsgaltassa, ellendriztesse, mivel a maganszakértd azzal az allitdssal nem tudott mit kezdeni,
hogy a ténymegallapitds ,,szakértdi modszerekkel nem bizonyithat6é". Hatarozott allaspontja e
korben az is, hogy a szakértd a véleményében nem tehet olyan megallapitast, mely ,,szakértoi
modszerekkel nem igazolhatd", hiszen pont az ¢ szakértelme, objektiv szakértéi mdodszerei miatt
kellett szakértéként az iigybe bevonni. Mindezekre tekintettel kérte a Févarosi [télstablatél a
szakértdi vélemény kizarasat a bizonyitékok korébol.

Hatérozott allaspontja szerint az alperesek fizetési kotelezettsége fennall, a felperes értékpapiron,
valton alapulo kovetelése megalapozott.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérték
annak helyes indokaira tekintettel. Utaltak arra, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem kérte 1;j
szakértd kirendelését, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye egyértelmiien az alperesek
allaspontjat tamasztja ald. Véleménye szerint a felperes 4altal a fellebbezésben hivatkozott
biintetdeljarasban sziiletett hatarozatban foglaltak a jelen perbeli jogvita eldontése szempontjabol
irrelevansak.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megalapozott jogi indokolassal
utasitotta el a felperesnek az alperesekkel szemben el6terjesztett valton alapuld kovetelését.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a biintetdeljarasban
hozott hatdrozatot nem vette figyelembe, az abban foglaltakat nem értékelte.

A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a birdsagot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag dontése
vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a birdsag a hatdsagi vagy fegyelmi hatarozat
rendelkezd részétdl akar részben vagy egészében eltérd dontést hozhat, illetve itéletében a mas
hat6sag hatarozataban kifejtett indokolastol eltérd tényallast is megéllapithat. A biintetd birdsag
itélete a polgari perben eljard6 birdsagot csak annyiban koti, hogy a terhelt a terhére rott
blincselekményt elkovette-e vagy sem. A biintetdeljaras alapjaul szolgalé magatartas polgari jogi
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa szempontjabol azonban a biintetd birdsag dontése a polgari per
dontésére nincs kihatassal (BH1996. 589.). Annak sincs akadalya, hogy a per sordn felmeriilt
valamennyi bizonyiték - igy a biintetdeljaras tartama - figyelembevételével a polgari iigyben eljaréd
birdésag a biintetd birdsagtol eltérd tényallast allapitson meg (BH2003. 457.). A biintetd iigyben
eljart birosagnak a jogerds itélete csak a bilincselekmény elkdvetése €s az annak alapjaul szolgalo
tények korében koti a polgari perben eljard birosagot (BDT2010. 2249.).

A Budapesti Renddr-fokapitanysag XIV. keriileti Renddrkapitanysaga 01140/5978/2012.bii. szdm
alatt folytatott eljarast maganokirat hamisitds vétségének megalapozott gyanija miatt ismeretlen
tettes ellen. A nyomozohatdsag a 2013. aprilis 22-én kelt hatdrozataval a nyomozast megsziintette,
mert kétséget kizar6 modon nem volt megallapithatdo a 2005. december 19-én kelt valtod
meghamisitésa.

A Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség a 2014. marcius 25-én kelt B.XIV.11168/2012/5-1.
szamu hatarozataval a fenti hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a nyomozas folytatdsat rendelte el
mindkét valtd vonatkozéasaban a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében.

A peres felek az els6foku eljarasban csak ezt a két hatarozatot csatolték, a felperes a fellebbezésében
csak allitotta, de semmivel nem igazolta, hogy a nyomozohatdsag a nyomozast ismét megsziintette.
Sem a nyomozast megsziintetd hatarozatban, sem az azt hatalyon kiviil helyez6 hatarozatban semmi
olyan tény vagy koriilmény nem szerepel, amit az els6fokt birosdgnak értékelnie €s indokolnia
kellett volna. A felperes a fellebbezésében maga sem jeldlte meg, hogy mely tényt vagy koriilményt
kellett volna figyelembe venni és értékelni az els6fokt birdsagnak a dontése meghozatalakor.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a nyomozohatosig még az alapos gyanat sem tudta
megallapitani, nem jelenti azt, hogy a valtok alapjan az alpereseket fizetési kotelezettség terheli.

Megalapozatlanul tamadta a felperes a fellebbezésében dr. G.T. igazsagiigyi szakérté szakértoi
véleményét. A felperes fellebbezése a szakértdi vélemény részébdl kiragadott idézetet tartalmaz,
mivel a ,szakértéi moddszerekkel nem igazolhatoak" kitétel kizardlag az okiratokon 1évo
névalairasok ¢és az okiratok torzsszovegének keletkezési sorrendjére vonatkozik, amellyel
kapcsolatban az igazsagiigyi szakértd a szakvélemény véleményrészében azt allapitotta meg, hogy
ezek keletkezési sorrendje természettudomanyos ismereteken alapuld szakértéi modszerekkel nem
allapithatdo meg. Ezzel kapcsolatban dr. G.T. igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében rogzitette,
hogy az ugyanazon iratoldalon levé kézirassal irt szoveg és a szintén kézirassal irt névalairas papirra
keriilési sorrendje szakértdi modszerekkel meghatarozhat6, de csak néhany igen kivételes feltétel



teljesiilése esetén. Ha a kézirassal irt nyomvonalak nem érintkeznek egymassal, akkor a sorrend
szakértdi meghatdrozasa nem lehetséges. A kérdéses névalairdsok és az aldirasok alatti irasok
nyomvonalai kozott nincs olyan mértékli atfedés, amely alkalmas lenne a vonalak papirra keriilési
sorrendjének megallapitasara.

Dr. G.T. igazsagiigyi szakértd a névalairasok és az okirat torzsszovegének keletkezési sorrendjével
kapcsolatban nem tudott szakértéi modszerekkel ténymegallapitdsokat tenni, ugyanakkor azt
megallapitotta, hogy a két okirat torzsszovegének nyomvonalaihoz hasznalt kék festékpaszta
egymassal megegyezd Osszetételli, a két okiraton levd névalairasok nyomvonalaihoz hasznalt
halvanykék festékpaszta egymassal megegyezd Osszetételli, a két okiraton 1évO névalairasok
késziilhettek ugyanazon golyostollal, a két okirat papiranyaga egymassal jellegzetesen megegyezo
mindségl, az ilyen mindségli papirok gyartasara, illetve forgalmazédsara vonatkozo ismeretei
nincsenek. Mindezen szakértdi megallapitasok alapjan azonban kétséget kizar6 modon nem lehet
megallapitani azt az els6foku birdsag altal levont kdvetkeztetést, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperesek valoban valtét irtak ala. Onmagaban a torzsszdvegek festékanyaganak egymaéssal
megegyez0 Osszetétele €s a névaldirdsok ugyanazzal a golyos ironnal késziilt irdsa nem igazolja a
valto alairasanak hianyat.

A felperes dr. G.T. igazsagiigyi szakértonek a 2016. aprilis 29-én tartott targyaldson tortént
maghallgatasat kvetéen sem a szakvélemény tovabbi kiegészitését, sem mas szakértd kirendelését
nem inditvanyozta, maganszakérti véleményt nem csatolt, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag a maganszakértdi vélemény beszerzésétol elzarta.

A Févérosi Itélotabla dr. G.T. igazsagiigyi szakértd szakvéleményének a bizonyitékok korébol
torténd kizaradsat megalapozatlannak taldlta, mert onmagaban a ,szakértéi modszerekkel nem
igazolhatdak" kitétel a fent kifejtettekre tekintettel erre nem nytjt lehetdséget.

Az elséfoku birosag mindkét valtd vonatkozasdban az alapjogviszony létrejotte bizonyitatlansaga
miatt is elutasitotta a felperes keresetét.

A Var. 17. § (1) bekezdése szerint a valton alapuld keresettel megtdmadott személy a
valtobirtokossal szemben nem hivatkozhat olyan kifogasra, amely a kibocsatoval vagy valamelyik
elébbi valtobirtokossal szemben fennallé személyes viszonyan alapul, kivéve ha a valtdbirtokos a
valtdo megszerzésével tudatosan az adds hatranyara cselekedett. A Var. 17. § (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy amennyiben az a hitelezd érvényesiti a valtobol eredd kovetelését, aki az
alapligyletet kototte, gy a személyes viszonyukon alapuld kifogasok a valtéadost megilletik. A Var.
17. § (1) bekezdésébol és a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a valtdéadost terheli annak
bizonyitasa, hogy a valtdo ellenére nem tartozik, mert a valtoért ellenértéket nem kapott, az
alapjogviszony érvénytelen, megszlint vagy beszamitasra alkalmas kovetelése folytan a Ptk. 296. §-
anak (2) bekezdése szerint a valtobol eredd kotelezettsége a beszamitas erejéig megszint.

A 9.000.000 forint 6sszegli valtoval kapcsolatban a felperes az els6foku eljarasban mar maga sem
vitatta, hogy az alperesek altal okirattal bizonyitottan 2x1.000.000 forintot megkapott a II. rendii
alperestdl. A 7.000.000 forint megfizetését az 1997. aprilis 25-én kotott megallapodas 2. pontja
rogziti, amelyben egyértelmiien szerepel, hogy a megallapodés aldirasaval egyidejlileg fizeti meg a
7.000.000 forintot a II. rendl alperes a felperes részére.

Az elséfoku birdsag a 9.000.000 forint 6sszegii valtokoveteléssel kapcesolatban a felperes eldadasat,
a becsatolt okiratokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezen valtoval kapcsolatban az alapjogviszony megszinésére tekintettel



fizetési kotelezettség az alpereseket nem terheli.

Helyesen allapitotta meg azt is az els6fokt birosag mindkét valtoval kapcsolatban, hogy a mogottiik
1év6 alapiigylet vonatkozasaban a felperes ellentmondasosan nyilatkozott.

Az 1.900.000 forint 0sszegli valtd kiallitdsa korében a felperes a 2012. szeptember 12-én tartott
targyalason kolcsonszerzodésre, annak kivaltasara hivatkozott, valamint az 1997. aprilis 25-én
késziilt irasbeli ,,Megallapodasra". A kolcsonszerzodést azonban felmutatni nem tudta, mert allitasa
szerint azt a valto kiallitasaval egyidejiileg megsemmisitették. Ugyanezen a targyaldson a II. rendii
alperes nyilatkozatara tekintettel el6adta, hogy a 2001. szeptember 25-én 2.000.000 forintra kotott
kolcsonszerzodés biztositékaul allitottak ki a valtot. A felperes a 2015. januar 30-an tartott
targyalason az 1.900.000 forint 6sszegli kdvetelésének alapjogviszonyaként a 2001. szeptember 16-
an kelt kolcsonszerzddésre hivatkozott. A 2015. aprilis 10-én tartott targyalason a felperes a
személyes meghallgatasakor az 1.900.000 forint 6sszegii valtoval kapcsolatban azt adta eld, hogy
kiilonbozd kolcsonszerzddéseket kotottek és ezeket akartdk rendezni egy Gjabb valtoval. A valtok
alairasanak idépontja a kolcsonszerzodések datumahoz kapcsolddott. Az 1.900.000 forint dsszegii
valtoban a meg nem fizetett rezsikoltség €s egyéb vagyontargyak ellenértéke, illetve a II. rendi
alperessel kotott kolcsonszerzédés volt. Ismételten eldadta, hogy a valtdo alapjat képezd
kolcsonszerzodéseket megsemmisitették. A felperes a 2016. januar 8-an tartott targyalason mar két
kolesonszerzodésre hivatkozott, allitdsa szerint mindkettének a II. rendli alperes volt az addsa, és
ezen a targyaldson az 1997. éprilis 25-én alairt megallapodassal egyidejiileg megszovegezett
kolcsonszerzodésre hivatkozott. Az ellentmondédsos felperesi nyilatkozatokon talmenden
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperes a II. rendli alperes tartozasairol beszélt, a részére
adott kolcsonrdl, mig az 1. rendll alperes tartozasat, esetleges tartozasatvallalasat nem is allitotta,
ehhez képest ¢életszerltlen és jogilag megalapozatlan, hogy az 1.900.000 forint 6sszegli valton az 1.
rendl alperes adosként, a II. rendii alperes kezesként vallalt fizetési kotelezettséget.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az alapjogviszony létrejotte
bizonyitottsaganak a hianyat, ami a felperes terhére esik.

A felperes fellebbezésében szerepld tovabbi hivatkozdsok a perbeli jogvita szempontjabol
irrelevansak, illetve olyan csaladi kapcsolatra utalnak, amelyek a per érdemi eldontését nem
befolyasoljak, azokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatdsara nincs jogszabalyi
lehetOség.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alpereseknek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megtizetnie.
A Fovarosi [tél6tabla az tigyvédi munkadij osszegét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatdrozta meg.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére ¢€s illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket megfizetni az
allamnak.

Budapest, 2017. janudr 18.
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