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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 1.000.000 (Egymillio)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak, felhivasra 3.500.000 (Harommillio-6tszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes jogelddje, a ... Zrt. (a tovabbiakban: az alperes jogelddje) és a ... Kft. 2007. november 28-
an szallitasi keretszerzodést kotottek, amelyben az alperes jogelddje a ... Kft. altal a ... kérhazban
iizemeltetett gyogyszertarba gyogyszerek szallitasat vallalta.

A ... Kft. tigyvezetdje 2010. december 31. napjaig ... volt. 2011. januar 1. napjatél a Kft.-nek nem
volt megvalasztott vezetd tisztségviseldje, egyiittes képviseleti joggal ... és ..., valamint ...
munkavallalok jartak el a cég nevében, annak 2012. jilius 4. napjaval elrendelt felszamolasaig.

A ... Kft. tagjai a ... Zrt. és a ... Kft. voltak. A ... Kft. vezetd tisztségviseldje is ... volt. A Kft.-vel
szemben 2013. oktober 12. napjan kényszertorlési eljaras indult, 2015. méjus 22. napja Ota
felszamolas alatt all.

A ... Kft. 2012. januér 4. és junius 27. napjai kozott az alperes jogelddje részére 33 alkalommal,
Osszesen 56.120.000 forintot utalt at. Az atutalasokr6l minden esetben e-mailben is tdjékoztatta az
alperes jogelddjét, az atutalasi értesitOkon pedig feltiintette: ,,Gyogyszerrendelés ... Kft".

A ... Kft. ,kta.", valamint a ... képviseletében eljard jogi képviselé 2014. julius 8. napjan kelt
levelében tajékoztatta az alperest, hogy a ... Kft. az alperessel szemben fennallé 56.120.000 forint
Osszegl kovetelését atruhazta a ... engedményesre. Az értesitd levélben a ... Kft. ,kta." kozolte azt
is, hogy 2012. janudr 4. és 2012. junius 27. napja kozott tévesen utalt 4t az alperes részére
56.120.000 forintot, ezért az alperes azzal jogalap nélkiil gazdagodott, amelynek visszafizetésére az
engedményes részére tizenot napos hataridovel szdlitotta fel.

Az alperes a 2014. jalius 29. napjan kelt valaszlevelében vitatta az engedményezett kovetelés
jogalapjat. Allaspontja szerint a ... Kft. ,kta." azért fizetett meg 56.120.000 forintot jogelédjének,
mert atvallalta a ... Kft. tartozasat.

A ... 2014. oktober 17. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a vele szembeni
kovetelését a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 361.§-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal 56.120.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, utalva az engedményezésekre is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen vitatta, hogy a felperes és
jogelddjei kozott az engedményezési szerzodések érvényesen létrejottek, ezért allaspontja szerint a
felperes kereshetdségi joga hianyzik. Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a ... Kft. az
56.120.000 forintot nem jogalap nélkiil, hanem azért fizette meg a jogelddjének, mert atvallalta a ...
Kft. tartozasat, amelyhez az 6 jogelddje is hozzajarult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokolésa szerint a felperes nem igazolta a
kereshetdségi jogat. Ennek ellenére 1s érdemben vizsgélta a felperes keresetét ¢és azt
megalapozatlannak itélte, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4alltak fenn a Ptk. 361.§- a
szerinti jogalap nélkiili gazdagodas feltételei. Allaspontja értelmében a ... Kft. a ... Kft. tagjaként e
cég tartozasanak az atvallaldsa miatt fizette meg a perbeli Osszeget.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokua birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag hatarozata indokoldsédban az els6fokll birosag altal megallapitott tényallast
kiegészitette a ... Kft. ,,kta." nyilvanos cégiratai alapjan. Rogzitette, hogy a ... Kft. miikodéséhez a ...
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Kft. 2007 6ta rendszeresen tagi kdlcsont folyositott. A 2007., 2008. €s 2009. években Osszességében
tobb szdz millio forint Osszegli tagi kolesont nyujtott, és a ... Kft.-vel szembeni tagi kolcson
koveteléseket utobb a cég masik tagjara, a ... Zrt.-re engedményezte. Az engedményes nem
teljesitett, ezért a ... Zrt. a ... Kft. kényszertorlési eljarasaban a tagi kolcsonok engedményezése
targyaban kotott szerzodések meg nem fizetése miatt 2014. marcius 4-én hitelezdi igényt jelentett
be. Ugyancsak a tényallas kiegészitése korében rogzitette a masodfoku birdsag, hogy a ... Kft. a
2011. oktober 31-ei fordulonapra elkészitett atalakulasi vagyonleltar-tervezetében 33.241.000 forint
tagi kolcsont tartott nyilvan a ... Kft.-vel szemben kovetelésként, tovabba, hogy 2012. aprilis 26.
napjan a ... Kft. nevében ... és ... egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezé munkavallalok, valamint a
... Kft. engedményezési szerzddést kotott, amelyben a ... Kft. a ... Kft.-re engedményezte a ...
szemben 2012. februar 9. és aprilis 26. napja kozott keletkezett 98.841.303 forint Osszegli
kovetelését.

Az alperes elsddleges ellenkérelmével kapcsolatban az els6fokt birosagétol eltérd jogi allaspontra
helyezkedve ramutatott, hogy a felperes perbeli kereshetségi joga fenndllt, ezért melldzte az
elséfoku itélet indokolasabol az ott ezzel dsszefliggésben kifejtett megallapitasokat.

A tartozasatvallalassal kapcsolatban a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogelddje a perbeli 6sszeget nem jogalap nélkiil, hanem a ...
Kft. helyett fizette ki az alperes jogelddjének.

Indokolésa szerint a felek egyezd el6adasabol megallapithato, hogy a perbeli atutalasok a ... Kft. és
az alperes jogelddje kozott 1étrejott keretszerzddés alapjan szallitott gyogyszerek vételardnak az
elotorlesztésére keriiltek kifizetésre. Ramutatott, hogy bar a ... Kft.-nek a perbeli iddszakban a
cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldje nem volt, a cég azonban gazdasagi tevékenységét
folytatta. Erre utalt az az engedményezési szerzddés is, amelyben a ... Kft. képviseletre jogosult
munkavallaloi a ... szembeni koveteléseket a ... Kft.-re engedményezték 98.841.303 forint
Osszegben. Kiemelte, hogy ez az engedményezési szerzédés még azt is rogziti, hogy a ... 2005.
november 22. napjan kotott vallalkozasi szerzddés, tovabba a 2007. oktdber 24. napjan kotott
kozremiik6doi szerzodés alapjan 2012. februdr 9. és 2012. aprilis 26. napjai kozott teljesitett
szolgaltatasok targyaban jott 1étre. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezek korébe az alperes
jogelédje altal a korhaz részére széllitott gyogyszer is beletartozik. Az engedményezési
szerzOdésben megjeldlt, illetve a ... Kft. , kta." altal atutalt 6sszegek eltérésének indokat pedig abban
latta, hogy a ... Kft. nem beszerzési aron szamlazta tovabb a gyogyszereket a korhaznak.

A perben kihallgatott tantik vallomasai koziil kiemelte ... nyilatkozatat, aki azt vallotta, hogy ...
utasitotta a ... Kft. nevében torténd atutaldsokra. A masodfoku birdsag szerint ... tani ugyan nem
tudta, hogy a ... Kft. tartozasat fizette-e meg a ... Kft. , kta." az alperes jogelddjének, ugyanakkor
ennek a nyilatkozatanak az emlitett, a... szembeni kovetelésekre vonatkozo engedményezés
ellentmondott. Utalt ... tantivallomasara is, amelybdl megallapithatd volt, hogy a ... Kft. a perbeli
idoszakban is folytatta tevékenységét. Ezek a tények a mésodfoku birdsag indokoldsa szerint
kizarjak, hogy az alperes a gyogyszerek vételaraval jogalap nélkiil gazdagodott.

Kiemelte ... tantvallomasat, aki azt nyilatkozta,... mondta neki, hogy a likviditasi gondokat ugy
oldja meg, hogy a ... Kft. helyett fizet. A masodfoku birdsdg ramutatott, a tani ezen vallomdsa
Osszhangban van ... tanu, valamint ... el6adédsaval is. Utalt arra is, onmagaban az a koriilmény, hogy
... jogilag nem megfelelden mindsitette a ... Kft. ,kta." utalasait, nem teszi értékelhetetlenné
nyilatkozatat.

A masodfoka birdsdg hangsulyozta tovabba, hogy a ... Kft. ,kta." nyilvanos cégiratai is
alatamasztjak, hogy a ... Kft. miikddtetése a tagok altal évek oOta tagi kdlcsonokbdl tortént, azok a ...
Kft. ,kta." konyvviteli nyilvantartdsaban is szerepeltek, a szamviteli térvénynek megfeleléen. Az
alperes altal csatolt okiratokkal szemben pedig a felperes még csak nem is hivatkozott arra, hogy
jogelddje a ... Kft. ,kta." konyvviteli nyilvantartasdban a per targyat képezé kifizetések az alperes
jogelddjével szemben voltak nyilvantartva.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen 0j - tartalmilag a keresetének helyt add - itélet meghozatalat,
masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birésag 0j eljarasra és uj hatirozat hozatalara torténd
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként mindkét esetben a Pp. 206.§-at és 215.§-at jeldlte
meg.

A jogeros itélettel kapcsolatban elsddlegesen a masodfokt birdsag altali tényallas-kiegészitést
sérelmezte. Szerinte a tényallas részévé tett koriillményekre az alperes nem hivatkozott a bizonyitasi
eljaras soran, ¢€s azok egyéb modon - tanukihallgatasok soran vagy okirati formaban - sem valtak a
tényallas részévé. A kiegészités ezért a Pp. 215.§-at sérti és a masodfoku birdsag megfosztotta 6t a
jogerds itéletben foglalt megallapitasai és kovetkeztetései észrevételezésének, cafolatanak jogatol. E
mellett a méasodfoku birésdg indokolasi kotelezettségének sem tett eleget a tagi kolesondknek a
perbeli koveteléshez fliz6d6 kapcsolata bemutatasdnak hidnya miatt.

Kiemelte, hogy maga az alperes sem hivatkozott az eljaras soran arra, hogy a per targyat képezo
utalasok valojaban a ... Kft. altal a ... Kft.-nek nyujtott tagi kolcsondk lettek volna.

Részletesen kifejtette a tényallas kiegészités egyes elemeivel kapcsolatos allaspontjat. Kiilon
hangsulyozta ¢és részletesen indokolta a 2005. november 22-ei - a korhdz kozponti klinikai
laboratoriuméanak muikodtetésével kapcsolatos - és a 2007. oktdber 24-ei - a kdzponti gydgyszertar
mukodtetésére vonatkozo6 - szerzodéseknek a per alapjaul szolgéld atutalasokhoz vald kapcsolatanak
hianyat.

Kifogasolta tovabba a jogerds itéletben foglalt egyes megallapitasokat és kovetkeztetéseket is. Igy: a
felek egyezd eldadasara utaldst a keretszerzdés alapjan szallitott gyogyszerek vételaranak
elotorlesztését illetden, tovabba maganak a szallitas tényének rogzitését, valamint ..., ..., ... és ...
tanavallomésanak a masodfoku birésag altali értékelését. Allaspontja szerint az alperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére az allitott tartozasatvallalast nem bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme jogi indokolasaban kiemelte, hogy a tartozdsatvallalas
megallapitdsahoz a régi és az 0j kotelezett erre iranyuld, egyértelmii szandékanak megléte és
kifejezése sziikséges, amire vonatkozd okirati bizonyiték nem allt rendelkezésre, a tantivallomasokat
¢s a kozvetett okirati bizonyitékokat a birosdg a Pp. 206.§-a szerinti mérlegelési jogkorének
megsértésével értékelte, €s az igy megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetést vont le.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes sommadsan tévesnek mindsitette a mintegy hat hoénapon at tartd, 33
alkalommal tortént atutaldsi sorozatot igy, hogy arra az eljaras egyik szakdban sem adott érdemi
valaszt.

Hangsulyozta, hogy a gyogyszerszallitds megtorténte tény. Utalt a ... Kft. perbeli idészakbéli
gazdasagi helyzetére, ami indokolta, hogy csak eldre fizetés mellett kaphatott rut. Az, hogy a ...
Kft. és tagja, a ... Kft. kozott a jogelddjének atutalt Osszegek tartozasatvallalasnak vagy tagi
kolcsonnek mindsiilnek-e, az ¢ szempontjabol kozombos, azok csak e két cég egymas kozotti
viszonyaban birnak eltérd jelentdséggel.

Hivatkozott az atutaldsokon feltiintetett megjegyzésekre és a kisérd e-mailek szovegére, valamint a
tantivallomésok tartalmara, amelyek ereddje, hogy a perbeli utaldsokat a ... Kft. ligyvezetdje, ...
kérte.

Ramutatott tovabba az utaldsok mogottes - a ... Kft.-nak sem k6z6mbds - motivacidjara, nevezetesen
arra, hogy a ... Kft. gyogyszerszallitisanak hidnyaban a korhaz felmondhatta volna a szerzddést.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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A feliilvizsgalati eljaras eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt - eljarasjogi - okbol nem jogszabalysérto.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének ¢és a Pp. 275.§ (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogszabalysértés vagy az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatéassal bir6 eljarasi jogszabalysértés megvalosulasa.

A Kuria - a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel - mell6zi a masodfoku birosag altal
a tagi kolcsonokkel €s a ... Kft.-nek a ... szemben fennallt 98.841.303 forint kovetelése ... Kft.-re
tortént engedményezéssel kapcsolatos tényallas-kiegészitést, tekintettel arra, hogy e tényekre,
koriilményekre az els6- és masodfoku eljarasban a felek egyike sem hivatkozott, azok semmilyen
formaban nem valtak az eljards anyagava, ezaltal a felek a Pp. 3.§ (6) bekezdése szerinti jogukat
nem gyakorolhattdk. Ennek azonban - az alabb kifejtendokre figyelemmel - az iigy érdemére kihatod
jelentésége nem volt.

A per fotargya nem a ... Kft. és a ... Kft. jogviszonyanak vizsgalata, illetve annak mindsitése volt,
hanem az, hogy a ... Kft. és az alperes jogelddje kozotti - nem vitatottan megtortént -
pénzmozgasnak jogalapja volt-e vagy sem. Ebbdl adoddan tévesen tortént a bizonyitdsi teher
alperesre val6 kiosztasa, mert a bizonyitandd tény - amely a felperest terhelte - az atutalasok jogalap
nélkiili jellege volt. Ez természetesen a Pp. 3.§ (3) bekezdésébdl és az 1/2009. (VI.24.) PK
véleménybdl kovetkezéen nem zarta el az alperest annak bizonyitasatol, hogy a ... Kft. atutalasait
milyen gazdasagi érdek, kapcsolatrendszer indokolta, illetve motivalta.

Ebbdl kiindulva megallapithatd, hogy az alperes jogalap nélkiili gazdagodasat a felperes nem
bizonyitotta. Az alperes viszont - bar az ellenkérelmi hivatkozasa szerinti, a ... Kft. és a ... Kft.
kozotti tartozasatvallalast nem bizonyitotta -, de az atutalasok jogalapjat, és a jogelddje altal
gyogyszerszallitasban megnyilvanult szolgaltatasai tényét igen.

Az alperes jogelddje és a ... Kft. kozott szallitasi keretszerzddés allt fenn, amely alapjan az alperes
jogelddjét gyogyszereknek (aruknak mint dolgoknak) a széllitdsa, mig a ... Kft.-t azok
ellenértékének (aranak) megfizetése terhelte [Ptk. 379.§ (1) bek.].

Az alperes jogelddje nem vitasan - és a tanuvallomasok altal aggalytalanul bizonyitottan - teljesitette
szerzOdéses kotelezettségét: a gyogyszereket leszallitotta a ... Kft. részére. Bizonyitotta azt is, hogy
a szallitasokra - éppen a vevé likviditasi gondjai miatt - a vételar elézetes pénziigyi teljesitése
(idoben eldre tortént fizetés) utan keriilhetett és kertilt sor. Az alperes jogelddje altali szallitdsok
tényét a felperes maga sem vitatta; arra mar keresetlevelében is utalt: ,,A felperesi oldal nem vitatja,
hogy az alperes és a ... Kft. kozott szerzodésen alapuld jogviszony allt fenn gyogyszerszallitas
vonatkozasaban..." Az alperes jogelddje teljesitésének tényét a felperes képviseldjének nyilatkozata
is megerdsitette: ,,Tehat nem arrdl volt sz6, hogy a ... Kft.-nek adossaga lett volna az alperessel
szemben, hanem a fizetéseket kdvetden az alperes gyogyszert szallitott az ... Kft.-nek." (4. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal feliilrél masodik bekezdés) Ezen tulmenden az alperesi jogeldd teljesitésének
tényét tantvallomasok is kétséget kizarova tették: igazolta ... tanuvallomasa (8. sorszamu
jegyzOkonyv, 9. oldal, feliilrél 3. bekezdés): ,, llyen mindségemben keriiltem kapcsolatba a ... Kft.-
vel, neki ugyanis a ... volt egy szerzédése, 6 a korhaz tendernyertes iizemeltetdje volt a korhaz
patikdjanak, mint ilyen rendelt téliink gyodgyszereket, és mi a részére szallitottunk." Ugyancsak
igazolta a szallitas tényét a ... Kft. munkavallaloja, ... tantivallomasa (27. sorszamu jegyzokonyv,
alulrdl 4-6. bekezdések: ,,A ...-t6l a ...-tol és az ...-t6] rendeltiink gyogyszereket. (...) annyit tudok,
hogy amikor mi rendeltiink, akkor a gydgyszereket megkaptuk.").

Ezzel szemben a ... Kft. altali atutalasokat illetéen az eljaras soran a felperes semmilyen ésszerd,
¢letszerii és ezaltal elfogadhatd magyarazatot nem tudott adni a mintegy fél éven at tarto,
harminchédrom alkalommal megvalosult pénziigyi tranzakciora, és arra sem, hogy azok soran -
minden esetben - miért jelezte a ... Kft. részérdl eljart ... a banki atutaldsok megjegyzés rovataban a
,Oyogyszerrendelés ... Kft." szdveget és miért irt ezekhez kapcsoloddan - ugyancsak minden
esetben - kisérd e-mailt, amelynek targymegjelolésében (,,Subject" rovat) mindig a ... nevét tiintette
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fel. Az atutalasok egyértelmii indokat a perbeli idészakban a ... Kft.-nél pénziigyi koordinatorként
majd pénziigyi kontrollerként dolgoz¢ ... adta meg, aki tanuvallomdséban elmondta, hogy az alperes
jogelddje részére torténd utaldsokra mindegyik esetet megelézden... kapott utasitidst szoban vagy
irasban, azaz a cég ligyvezetdjének utasitasat hajtotta végre (8. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal
felilrol 4-5. bekezdése). Tanuvallomasa teljes mértékben egybecsengett ... vallomasaval (8.
sorszamu jegyzOkonyv 9. oldal, feliilrdl 3-4. bekezdések), valamint ... tanuvallomasaval (8.
sorszamu jegyzokonyv 7. oldal feliilrdl 4. bekezdés).

A gazdasagi/iizleti logikaval meg nem magyarazhato ,téves" atutalassorozatbodl a ... Kft. részérdl
egyértelmiien tudatos, céliranyos magatartasra vonhat6 kovetkeztetés, a ... az atutaldsokat teljesitd
cég részbeni tulajdonaban 1évo ... Kft. altal megszerzett iizleti/piaci pozicido megtartasa.

Minderre figyelemmel az eljart birdosagok a rendelkezésre 4allt okirati bizonyitékokat
(bankatutalasok, azokhoz kapcsolodd e-mail {iizenetek), valamint a tanuvallomasok tartalmat
Osszességlikben logikusan, ellentmondastol mentesen értékelték, ezért mérlegeld tevékenységik a
Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfelelden, jogszabalysértés nélkiil tortént.

A pernek ugyan nem volt targya, hogy a ... Kft. 4tutalasi sorozata a ... Kft. irdnyaba (mint a két cég
belsd jogviszonyaban) jogilag miként mindsithetd, azonban a teljesség kedvéért a Kuria megjegyzi,
hogy valdjaban a birdi gyakorlat altal régen ismert un. tartozaselvallalas tortént a ... Kft. részérdl.
Ennek lényege, hogy a Ptk.-ban nem nevesitett, de a Ptk. 200.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel tipus- és formakényszer nélkiili megallapodassal az eredeti kotelemben nem szereplo,
kiilsd, tn. harmadik fél kotelezettséget vallalhat a kotelezett tartozdsdnak megfizetéséért anélkiil,
hogy az eredeti kotelezettdl azt atvallalna. Ennek kdvetkeztében a tartozaselvallalé nem a kotelezett
helyébe, hanem mellé 1ép a kotelembe. A perbeli esetben a ... Kft. ... altal ... tett nyilatkozataval és
az atutalasok tényszerii megtorténtével a ... Kft. helyetti helytallast vallalt, amire tekintettel az
alperes jogelddje altal nem vitdsan teljesitett gyogyszerszallitas (szolgéltatds) ellenében jarod
vételarat (ellenszolgaltatas) teljesitette. Igy az alperes jogelddje oldalan jogalap nélkiili gazdagodas
fogalmilag nem kovetkezhetett be.

A kifejtettekre figyelemmel a per fotargyat illetden a birdsag jogszabalysértés nélkiil értékelte a
relevans okirati bizonyitékokat és tantivallomasokat, ezért a jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A pervesztes felperest a Kuaria a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése szerint allapitotta meg.

A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illeték viselésére a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében a felperes koteles.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.§ (1) bekezdésének megfeleléen
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. december 8.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. eldado bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
s.k. bird



