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A Szegedi Itélétabla a Dr. Incze Tamas Almos iigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes
székhelye szam alatti székhelyli felperes altal - a Dr. Balazs Imre {ligyvéd altal képviselt alperes
neve alperes székhelye székhelyli alperes ellen vételar megfizetése iranti perében a Gyulai
Torvényszék 2016. marcius 8. napjan kelt 12.G.40.044/2014/77. sorszamu itélete ellen az alperes
altal 96. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezden

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.200.000,- (Egymillio-
kettdszazezer) forint masodfoku eljarési koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes, mint szallitdé és az alperes, mint megrendeld kozott 2012. marcius 30. napjan
keretszerzddés jott 1étre. A szerzddésben a felperes az alperes részére takarmanykeverék szallitasat
vallalta akként, hogy a keretszerzédés 1. szamu mellékletében felsorolt termékekbdl az alperes
megrendelése alapjan megadott iddpontban, a mindenkori eldirdsoknak megfelelden a megrendelt
mennyiségben és mindségben szallitja a készterméket. A szerzddés 4/4. pontjaban az atadas-atvétel
szallito az arukiséré gyartmanylapon szerepld beltartalomért koteles felelésséget vallalni. A
mennyiségi atvétellel egyidejilileg a megrendelé a mindségi ellendrzést is koteles elvégezni, és ha
barmilyen mindségi kifogasa lenne a megrendeldnek, ugy azonnal értesiteni kell a szallitot
(felperes). A kifogasolt arubol a mintavétel szabalyainak megfeleléen a felek kozos
mintavételezéssel, ilyen esetben tobb mintat vesznek, és azt fiiggetlen laboratoriumi vizsgalatnak
vetik ald. Ez id6 alatt a megrendeld (alperes) koteles a mindséghibéas arut kiilon tarolni, ennek
elmulasztasabol, illetve a fenti eljards megsértésébdl eredd karokat maga viseli. A takarmany
etetését meg kell sziintetni, és a takarmany lecserélésérdl kell gondoskodni ilyen esetben, az
esetleges karokat ezzel is csokkentve. A mindségi kifogéast a megrendeld az észleléstdl szamitott 12
oran beliil telefonon, 48 oran beliil pedig irdsban kdoteles bejelenteni a széllitonak, és biztositania
kell, hogy a szallit6 a hibasnak vélt arut megvizsgalhassa, és az egyéb korilményeket
ellendrizhesse. A szallitd kérése esetén a megrendeld koteles a szallitonak megkiildeni a
rendelkezésére allo intézeti vizsgalati eredményeket, valamint egyéb olyan iratokat, amelyek
sziikségesek a szavatossagi igény elbiralasdhoz.

A szerz6dés 5. pontja tartalmazta azt is, hogy a megrendelt termékeket a felperesi szallité az 1.
szamU mellékletben meghatarozott aron szamlézza az alperesi megrendelonek. Az arak a szallitasi
koltséget magukban foglaljak. Az alperes kotelezte magat arra, hogy banki atutalassal a szdmla



esedékességének napjaig az altala atvett termékek vételarat megfizeti. Késedelmes fizetés esetén az
alperesi megrendelé a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékli kamatat koteles
megfizetni a késedelem idejére. Rogzitették azt is, hogy mennyiségi és mindségi reklamacié nem
eredményezheti a hatarido halasztasat. A mennyiségi vagy mindségi kifogas kivizsgalasat kdvetden,
annak eredményétol fliggden az esetleges vételar-kiilonbozet szamlazasra kertil.

A szerz6dés alapjan a felperes ,,takarmany neve malac", illetve ,,hizo 1.", ,hiz6 IL.", , hizé IIL."
megjelolésii takarmanyokat kevertetett az X... Kft-vel, és az igy eldallitott termékeket szallitotta le
az alperesnek, aki 2013. év végétdl mar a teljes joszagallomanyat a felperes altal szallitott
takarmanykeverékkel latta el. Az alperes ekkor un. danbred fajtaju sertésallomanyt tartott, a felperes
altal szallitott takarmanykeverékkel 8.359 darab hizo6t nevelt.

Az alperes 2013. év soran jelentds Osszegli vételarhatralékot halmozott fel, a felperesi szamlakon
érvényesiteni kivant vételar-kovetelések hatdridoben torténd kifizetésére tobb esetben nem keriilt
sor. A felek emiatt 2013. november 6. napjan megallapodast kotottek, ebben rogzitették, hogy
74.900.262,- forint Osszegli vételartartozdsa 4all fenn alperesnek felperes fel¢, és tovabbi
19.000.000,- forint nagysagrendi tartozas 2013. november 15-én még esedékessé valik. Az alperesi
megrendeld mar ekkor jelezte, hogy varhatoan ennek a teljesitésére sem fog sor keriilni. Mindezekre
tekintettel a felperesi szallit6 mindaddig, amig a megrendeld lejart koveteléseinek Osszege a
20.000.000,- forintot meghaladja, a keretszerzOdésben foglaltaktol eltéréen jogosult és koteles
kiszolgalni a megrendel6t akként, hogy a megrendeldé az aktudlisan rendelt termék vételaranak
ellenértékét eldzetesen vallalja atutalni. Amennyiben az elézetes atutalasra nem keriil sor, ugy a
megrendelés nem érvényes. A szallitd az utalt Gsszeget a legkorabban esedékessé valt szamlara
konyveli el jovairasként. Az alperes vételarhatraléka 2014. jalius honap masodik felére mar elérte a
128.000.000,- forintot. Az alperes ezen iddszakban még tovabbi 37.900.000,- forint értékii arut vett
at, amely ekkor még nem keriilt kiszdmlazasra.

Az alperes 2014. év marciusdig az allomanyban fejlédési probléméat nem észlelt, az egyes
takarmanyszallitmanyok beérkezésekor vizsgélatot végzett, ennek alapjan rendellenességet nem
tapasztalt. A 2014. marcius-aprilisi mérések azonban az allomany gyarapodédsira vonatkozdan
romlé tendencidt mutattak, és az alperesnek olyan értesiilés keriilt a birtokdba, hogy a felperes a
takarmanyt eldéallito X... Kft. iigyvezetdje megkeriilésével a takarmanyt keverd dolgozoknak
kozvetlen utasitast adott a korabbi receptira megvaltoztatisara. A romld hizlalasi eredmények
folytan alperes megkereste a takarmanyt eléallitéo X... Kft-t, ahonnan arrél kapott tdjékoztatast, hogy
a felperes a korabbi recepturan valoban valtoztatott. A feletetett takarmanykeverékekbdl kozos
mintavételezés nem tortént.

Az alperes a NEBIH-nél bevizsgaltatta a 2014. marcius 10. napjan gyartott takarmany neve malac
takarmanykeveréket, valamint a 2014. marcius 13. napjan gyartott takarmany neve hizo 1. és a
2014. marcius 4. napjan gyartott takarmany neve hizo I1. takarmanykeveréket. Ezek az alperes altal
beszerzett vizsgalati eredmények fehérje esetében 2-3% hidnyt, a nyers zsir esetében atlagosan 3-
0,5% tobbletet, nyersrost esetében 0,5-1,7% hianyt mutattak a szamitogéppel kalkulalt beltartalmi
értekekhez viszonyitva.

Az alperesi ligyvezetd 2014. jalius 28. napjan kelt e-mailben €s postdn is megkiildott levelében
jelezte elsé alkalommal felperes fel¢, hogy a résziikre leszallitott takarmany tekintetében alperes
laboratoriumi vizsgélatot kezdeményezett, figyelemmel azon értesiilésre, hogy az elfogadott
receptiratdl eltérd beltartalmi takarményt széllitott le a felperes. A megkapott laboratoriumi
vizsgalati eredmények alapjan alperes megallapitotta, hogy a leszallitott takarmanyok beltartalma,
¢és Osszetétele jelentdsen eltér a szerzddésben kikotott recepturatdl. Ez nem teszi lehetévé az
optimalis termelési eredmények elérését. A hibds teljesités ténye a laboratoriumi eredmények
ismeretében valt nyilvanvalova, ez mintegy 170.000.000,- forint Osszegii karigényt alapoz meg.



Ebbe kivanta alperes beszdmitani eddig mar lejart 128.000.000,- forint nagysagrendii leszamlazott,
illetve a még ki nem szdmlazott 40.000.000,- forint értékli takarmany vételarhatralékat. Az alperes
levelében e kérdések egyezséggel torténd rendezését szorgalmazta.

A felperes a 2014. februar 16. - 2014. augusztusa kozott szallitott arumennyiség vételarat még
kiszamlazta, azonban az alperes ezt sem fizette meg felperesnek.

A felperes keresetében 166.669.453,- forint téke és a meghatarozott részosszegek szamlak szerinti
esedékességétol, a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni alperest
vételartartozas cimén.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes vételarigényét szavatossagi arleszallitas mellett 20%-
ban, majd 10%-ban ismerte el. Nem vitatta az altala atvett tdp mennyiségét, allaspontja szerint
azonban az elismert aranyu vételarkovetelés mértékét elérd vagy azt még meg is haladd kar érte
abbol, hogy a felperes 4ltal szallitott termék nem felelt meg a mindségi kovetelményeknek, ezért
beszamitasi kifogast terjesztett el6. A nem megfeleld mindségii takarmany miatt a joszagallomany
nem fejlédott megfeleld litemben, meghosszabbodott az etetési idszak, és megfelel anyagi tartalék
hianyaban értékesitési kényszerhelyzetbe keriilt, végiil kénytelen volt kisebb stlyban értékesiteni a
sertéseket, ebbdl 6t tovabbi kar érte. Megitélése szerint a felperes altal szamldzott vételar
Osszegszeriisége is vitathatd, mert az j6 mindségl, az elfogadott receptiranak megfelelé mindségi
arura vonatkozott, ezzel szemben a részére szallitott termék ara ennek nem felelt meg, az ennél joval
alacsonyabb, legfeljebb 10%-ra leszallitott értéket képviselt.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek
166.669.453,- forint tokét, és a felperes altal megjeldlt részosszegek esedékességétdl a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleldé mértékii késedelmi
kamatot.

Kiindul6épontként rogzitette, hogy a jogvita elbirdldsara a régi Ptk. 365. § (1) bekezdésében
meghatarozott adasvételi szerz6dés szabalyai az irdnyadok. Az ellenkérelemmel kapcsolatban arra
utalt, hogy az alperes allitasa szerint a felperes a szerz6déstol eltérd, mas Osszetételll tapot szallitott,
amely kisebb értéket képvisel, tehat hibdsan teljesitett, masrészt annak felhasznalasa neki kart
okozott, amelyre vonatkozoan a Ptk. 310. § és 339. §-aban rogzitett kartéritési szabalyok az
iranyaddak. A szavatossagi, és beszamitds kifogas korében az alperest terhelte egyrészt annak
bizonyitasa, hogy a felperesi teljesités értéke alacsonyabb a szamlazott, j6 mindségli terméknél,
masfeldl, hogy a felperes szerz0désszegése folytan 6t kar érte, azaz a recepturatdl valo eltérés és a
sertésallomany stlygyarapodasdnak elmaradasa kozott okozati Osszefiiggés fenndll, tovabba a
tekintetben is, hogy a kar mértéke eléri vagy meghaladja a szamldkban rdgzitett tartozasanak
Osszegét. Az alperes altal hivatkozott kar bekovetkezésének, és okanak tisztdzésara szakértdi
bizonyitast rendelt el. A kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményébdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes altal szallitott tap beltartalma eltért az eredeti recepturaban feltlintetettektol,
azonban a leszallitott takarmany Osszetétele és az alperes allomanyaban észlelt testtomeg-
gyarapodas csokkenése kozott okozati Osszefliggés nem allapithaté meg. A karenyhités kérében az
alperesnek azonnali takarmanyvaltast kellett volna eszkozdlnie, amit elmulasztott. A birdsag a
szakvéleményre alapitva megallapitotta azt is, amennyiben az alperes értékesitési kényszer hatasa
alatt cselekedett, tovabb hizlalasra torténd értékesitéssel akar nyereséget is elérhetett volna. A
teljesitmények romlasanak és az elhullasok hatterének feltardsdra nem késziilt eldirasszerii (tobb,
kozosen vett takarmanymintarol készitett), fiiggetlen laboratériumi vizsgalat, ezért kelld
bizonyossaggal nem allapithatok meg a teljesitményromlas valddi okai. Utalt arra, hogy a felek
kozotti szerzddés 4.3. pontja szerint az alperest azonnali jelzési kotelezettség terhelte, amennyiben a
szallitott takarmannyal kapcsolatban hibat észlel vagy mindségi kifogasra gyant meriil fel. E
kotelezettségének alperes nem tett eleget. A birdsag altal elfogadott tovabbi szakértdi megallapitas



az is, hogyha a beltartalmi paraméterek negativ irdnyban térnek el a gyartmanylapon szerepld
adatoktdl, a sertések gyarapoddsanak csokkent mértékérdl szemrevételezéssel lehet
kovetkeztetéseket levonni, a gyengébb beltartalmu tap etetését kovetd 7-10 nap elteltével. Az
alperes altal vizsgaltatott tdpok kisebb mértékben eltérnek a receptiraban megadott értékektdl, a
fehérjetartalomban, zsirban és rostban van kisebb aranyu eltérés, a tapok energiatartalma azonban
kozel azonos. A fehérjehiany pedig csak az energiahiannyal parosulva eredményez a napi testtomeg-
gyarapodasban elmaradast. Az alperes altal hivatkozott 693 gr-os napi atlagos testtoémeg-gyarapodas
a danbred fajta esetén alacsony, az a hazai egyéb hibridfajtaknal megfeleld. A szakért6 az allomany
atlagos betelepitési tomegének, a betelepitéskori atlag életkornak, a hizlalasi napok szaménak és a
napi atlagos testtomeg-gyarapoddsnak az adatait egybevetve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes altal szolgaltatott adatok nem életszeriiek, az eltérések hatterében adminisztracids hiba
allhat. A testtdmeg-gyarapodasi, ¢letnapi, leadaskori tomegek nem korrelalnak, igy egyértelmiien
nem allapithatd meg, hogy a takarmanykeverék nem megfeleld beltartalma miatt torténhetett az
allitott mértékl testtomeg-gyarapodas elmaradas. A szakvéleménybdl az els6foktl birdsag
megallapitotta azt is, hogy a felperes altal szallitott takarmany egységara a piaci viszonyokhoz
képest nem volt eltalzott.

Az els6foku birdsag a Pp. 164. § (1) bekezdésére utalva hangstlyozta, hogy a vitatott igazsagiigyi
szakvéleménnyel szemben a bizonyitasi kdotelezettség alperest terheli. Az alperes altal csatolt
maganszakértdi vélemény megallapitasaira figyelemmel egyes szakkérdések tovabbi tisztazasra
szorulnak, a szakért6i allaspontok ellentétei a szakértok véleményének litkoztetésével oldhatok fel,
de ennek koltségeit alperes koteles eldlegezni. Felhivta ezért alperes figyelmét arra, hogy a szakértoi
dij letétbe helyezésének elmulasztasa esetén a tovabbi bizonyitast mellézi, és a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeit az alperesnek kell viselnie. Az alperes altal csatolt maganszakértéi vélemény
kapcsan utalt arra, hogy a Pp. szabad bizonyitds rendszerében a maganszakértdi vélemény a Pp. 177.
§ (1) bekezdésben irt feltételeknek nem felel meg, ezért az szakvéleményként nem vehetd
figyelembe. A maganszakértdi vélemény olyan egyéb, nem nevesitett bizonyitasi eszkdz, melynek
bizonyitd erejét a birosdg a per egyéb adataival egybevetve hatdrozza meg. Hangsulyozta, bar a
perben kirendelt igazsagiigyi, illetve az alperes altal csatolt maganszakértdi vélemény ugyanazokat a
problémékat vizsgalta, amennyiben eltér0 szakmai kovetkeztetésekre jutottak, a perben nem két
szakértéi vélemény all egymassal szemben a fent kifejtettek szerint. A maganszakértéi vélemény
azonban alkalmas lehet arra, hogy az igazsagiigyi szakértd véleményét aggalyossa tegye, felhivja a
figyelmet annak ellentmondasaira. A magénszakértdi véleményben foglaltak alapjan a perben
eloterjesztett szakvélemény ellentmondasainak felolddsat a birosagnak meg kell kisérelnie. Ezért
tobb alkalommal figyelmeztette alperest, hogy a bizonyitas 6t terheli a felperes szerzédésszegésével
okozott kar tekintetében. A 2015. november 2. napjan kelt 55. sorszdmu végzésében részletesen
tajékoztatta alperest, hogy a szakkérdések tovabbi tisztdzdsra szorulnak, 58. sorszam alatti
végzésében pedig arrol, hogy a tovabbi dijak eldlegezése sziikséges, mely felhivasnak az alperes
nem tett eleget a birdsadg altal megszabott hatdriddben. Emiatt egyértelmli kovetkeztetés nem
vonhato le abban a kérdésben, hogy az alperest érte-e kar a felperes magatartasaval 0sszefiiggésben,
amennyiben igen, az milyen mértékii. A tovabbi szakértdi bizonyitas elmaradasanak kovetkezménye
a beszamitasi kifogas alaptalansaga, amelybdl okszerlien kovetkezik, hogy az alperes a felperes altal
kovetelt 6sszeg €és annak szerzddés szerinti kamatai megfizetésére koteles.

Az elséfokt birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes 1ényeges eljarasi szabalysértésekre
hivatkozva, a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdés alkalmazasaval az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elso fokon eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birésag a 2016. februdr 22. napjan tartott tdrgyaldson a bizonyitést lezarta,
¢s értesitette a jelen 1€évo jogi képviseloket, hogy 2016. marcius 8. napjan hirdet itéletet. Az iratok
tanusaga szerint erre a targyaldsra azonban a feleknek idézést nem adott ki. Az elséfoku birosag a



2016. marcius 8. napjara kitlizott hatarozathirdetésen tartott targyaldst ijra megnyitotta, ismertette a
74.,75., 76. sorszam alatti iratokat, majd a targyaldst ismét berekesztette és itéletet hozott. A peres
felek ¢és jogi képviseldik azonban arra a targyaldsra nem voltak megidézve, ezért a targyalas
megtartdsanak eljarasjogi akadalya volt. Tévesen rogzitette ezért a birésag, hogy alperes nem jelent
meg a hatarozathirdetésen, és idézése, illetve értesitése szabalyszerli. E targyban a jegyzOkonyv
kijavitasa iranti kérelem elOterjesztésére is sor keriilt. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint
Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a feleket nem idézték a targyalasra (BH 1995/4/223.,
1995/2/101.) és az is, ha a birdsag a fél meghatalmazottjat nem idézi a targyalasra. Allaspontja
szerint az 1dézés hianyaban megtartott targyalds, azon bizonyitas felvétele olyan sulyos eljarasi
szabalyértés, ami alapjan indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése.

Ugyanilyen stlyos eljarasi szabalysértésnek tartotta alperes, hogy a 2016. februar 22. napjan tartott
targyalds berekesztését és hatarozathirdetésre torténd elhalasztasat kovetéen az els6fokt birdsag 74.
sorszam alatt végzést hozott, melyben az eljards elhuzoddsa miatti alperesi kifogast illetéen
rogzitette sajat allaspontjat. Ezt a végzést a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetden mar nem
hozhatta volna meg, masrészt a perben ligydontd hatarozat sem lett volna meghozhato a kifogas
elbiralasa elott.

A 2014. oktober 24. napjan tartott targyalas jegyzOkonyvébol kovetkezden a birdsag is akként
értelmezte alperes ellenkérelmét, hogy a felperes hibas teljesitésére hivatkozott, és valasztasa szerint
a vételar 10%-ra torténd leszallitasat kérte a Ptk. 306. § (1) bekezdése alapjan, valamint kartéritési
igényt terjesztett elé a Ptk. 310. §-dban irtak szerint. Bizonyitasi kotelezettségének a felperes
nyilatkoztatasaval, iratok csatolasara kotelezésével €s szakértdi bizonyitassal kivant eleget tenni.
Tobbszor kérte felperest arra kdtelezni, hogy tegyen érdemi nyilatkozatot, amelyre nem keriilt sor,
ennek ellenére az els6foku birosag jogkdvetkezményt sem alkalmazott. E korben utalt a 2016.
augusztus 24. napjan postara adott beadvanydban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyara a felperes
altal meghatarozott recepttrat illetéen.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, sem az
itéletbdl, sem az eljaras adataibol nem allapithatd meg, hogy miért nem hozott dontést ezen el nem
biralt bizonyitas targyaban.

Sérelmezte, hogy a 20. sorszam alatti, szakértd kirendeld végzésben mellozte az altala feltett
kérdéseket, ennek indokat nem adta. Utalt a BH 1998/198. szamu jogesetre, mely szerint 1ényeges
szabalyt sért a birosag, ha kelld indokoléas nélkiil a feleknek a szakértohoz intézni kivant kérdéseit
nem tovabbitja, illetve ha nem teszi lehetové a felek részére, hogy a szakérté kiegészitd
véleményére észrevételeket tegyenek vagy ezzel kapcsolatban a szakértéhoz kérdést intézzenek.
Tartalmi kifogasat a szakértd kirendeld végzéssel kapcsolatban fenntartotta és kiegészitette azzal,
hogy a hibas teljesités miatt eldterjesztett arleszallitas iranti igénye sem szerepel a kirendeld végzés
leir6 részében. A birésag nem kozolte a szakértovel mindazon adatokat, amelyek az iigy
eldontéséhez sziikségesek, ez szintén sulyos eljarasi szabalysértés.

Eldadta azt is, hogy maganszakértdi véleményt csatolt, €s kérte 01j szakértd kirendelését szakértoé 1.
neve szemeélyében. Ezen 40. sorszam alatti beadvanyat a birosdg 44. sorszam alatt kiadta
felperesnek, és a kordbban eljart szakértdnek, egytttal felhivta arra, hogy nyilatkozzon az el6készitd
iratban foglalt tovabbi alperesi kérdésekre, melyek rovid, tomor megvalaszolasa esetén szamit-e fel
dijat, amennyiben igen, gy eldrelathatdlag mennyit. Eljarasi szabalysértés valosult meg akkor is,
amikor a birosag a felperes észrevételezése elott felhivta a szakértt nyilatkozattételre. A felperes
észrevételt ugyanis nem tett, nem kifogasolta az alperesi beadvanyt, igy lényegében a szakértd
nyilatkozott a felperes helyett dijmentesen. A magéanszakértéi vélemény részét képezte a 2016.
augusztus 24. napjan kelt beadvanyanak, melyre a szakérté dijmentesen valaszolt. Az elséfokl
birosag felperes észrevétele hidnyaban hivatalbol tovabbi bizonyitast nem folytathatott volna le.
Mindezek ellenére az elséfokt birésag a perben eléterjesztett szakvélemény ujabb kiegészitését
tartotta szilikségesnek és felhivta 6t a szakértdi koltségek eldlegezésére, amelynek nem tett eleget,



mert allaspontja szerint a tényallas felderitésének hianyossagat, a hibas kirendeld végzés okozta. Az
els6fokl birosag dontési hataskorébe tartozo szakértdi valaszok alapjan sziikségtelen volt a szakértoi
vélemény kiegészitése, az ugyanis tényallas alapjaul nem szolgalhat. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen, értékelte egyéb bizonyitékként a maganszakértdi véleményt, és indokat sem adta
annak, hogy az abban foglaltakat miért nem veszi figyelembe, €s nem indokolta azt sem, hogy miért
nem adott helyt a tovabbi bizonyitasi inditvanyainak.

A fentiek okan azért is sziikséges az eljaras teljes megismétlése, mert a tényallas nincs felderitve, a
szakeértd kirendeld végzés helytelen tényallason alapul, a kirendelt szakért6 pedig a kompetenciajaba
nem is tartozd kérdésekre adott valaszokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat kérte.
Allaspontja szerint nem tortént az elséfoka eljarasban olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely az
alperes szamara jelentds jogsértést jelentett volna, és amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére adna
okot. A 2016. marcius 8-i targyalason csupan olyan iratok ismertetésére keriilt sor, melyek kapcsan
mas perbeli cselekményt nem kellett - és egy esetleges megismételt elséfoku eljards soran sem
kellene - lefolytatni. Kiemelte, az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség az elsofoku eljaras
soran, alperes azonban tényallitasait tobbszori birdsagi felhivasra sem adta el6 kelld részletességgel,
bizonyitékait nem csatolta, €s azt a pertaktikat valasztotta, hogy sajat tényallitasai helyett a birdsag
felperest nyilatkoztassa. A felperes az alperes altal eléadottakra az elséfoku eljaras soran érdemi
¢szrevételeit megtette, azonban olyan tényekre €s olyan alperesi kérdésekre, melyekre vonatkozdan
alperes tényallast nem adott, nem tudott nyilatkozni. A 2014. szeptember 18-i targyalasra szolo
idéz6 végzésben alperes részletes felhivast kapott, hogy a keresetre nyilatkozzon, a védekezése
alapjaul szolgéld tényeket és bizonyitékait jeldlje meg, ennek azonban nem tett eleget. A 2014.
oktober 29. napjan tartott targyalds jegyzokonyvébe foglalt végzésben az alperest felhivta az
els6fokl birosag, hogy a felperesi elokészitd iratra 20 nap alatt terjessze eld az alperesi ligyvezetd
konkrét tényekre vonatkozé nyilatkozatat, valamint valamennyi kapcsoldédo, a kar jogalapjat és
Osszegszerliségét igazolo okirati bizonyitékat csatolja. Az alperes e hataridét tallépve nyujtotta be
elokészitd iratat, igazolasi kérelmet késedelme kimentésére nem terjesztett eld, ezért a Pp. 105. § (1)
bekezdése alapjan az elmulasztott cselekményt hatalyosan tobbé nem teljesitheti. Utalt arra, hogy a
7. sorszamu idéz6 végzésben ismételt felhivast kapott alperes, majd ez még tobbszor is megtortént,
az elséfoku eljaras folyaméan, de eredményteleniil. Megjegyezte, hogy az alperes
maganszakértdjének egy utaldsa szerint a gyartd altal adott recepturdkra alapozva végezte a
munkajat, de ezeket sem csatolta alperes a szakvéleményhez, ezért nem ellendrizhetd, hogy
szakértdje milyen alapiratokbol dolgozott. Alperes a szakértdi bizonyitds soran az elsdfoku birosag
tobbszori, jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére sem eldlegezte a szakértdi
bizonyitas folytatasdhoz sziikséges dijeloleget, ezért a szakértdi eljarassal kapcsolatos aggalyai
megalapozatlanok. Alperesnek maddjaban allt volna a dijeldlegezést kdvetden a szakértd személyes
meghallgatasat kérni, a szakértd felé kérdéseket feltenni, azonban e kotelezettségének nem tett
eleget, ezért az els6fokll birdsagnak mar nem is volt eljarasjogi lehetdsége a bizonyitas folytatasara.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes eljarasjogi targyu fellebbezési hivatkozéasai azon alapultak, hogy az elséfoku birdsag a
per utolso szakaszaban tobb 1ényeges eljarasi szabalysértést is elkovetett, melyek allaspontja szerint
az elsdéfoku itéletet megalapozatlanna teszik. Az els6fokt birdsag hatdrozathozatalaval kapcsolatos
eljarast az itélotabla nem taldlta az eljarasi szabalyokkal ellentétben allonak. Megallapithato, hogy
az els6foku birdsag a per utolsé targyalasan, a 73. sorszam alatti jegyzokonyvben rogzitett modon a
Pp. 145. § (1) bekezdése szerint eljarva szabalyszerlien berekesztette a targyalast, mivel allaspontja
szerint a per a hatdrozathozatalra megérett. Ezzel egyiitt a Pp. 218. § (1) bekezdése értelmében



modjaban allt, hogy az itélet kihirdetését a berekesztéstdl szamitott 15 napon beliili idépontra
kitlizze. Errdl a peres felek targyaldson jelen 1€v0 jogi képviseldit elegendd volt szoban értesitenie,
kiilon szabalyszerii idézésre ilyen esetben nincs sziikség, tekintettel arra, hogy a hatarozathirdetés
kitlizott napjan f6 szabdly szerint targyalds tartdsara mar nem keril sor, csupan az itélet kihirdetése
torténik meg, az itélethirdetésen a felek részvétele nem kotelezd. A perbeli esetben a 2016. méarcius
8. napjara kitlizott hatarozathirdetésre kizarolag a felperes jogi képviseldje jelent meg. A birdsagnak
a berekesztett targyalas ujboli megnyitasara a Pp. 145. § (3) bekezdése szerint eljarasi lehetdsége
fennallt, erre a 77. sorszam alatti jegyzokdnyvben rogzitetteknek megfeleléen szabalyszertien keriilt
sor. Megjegyzi az itélotabla, hogy a peres felekkel mar postai kézbesités utjan kozolt 74. sorszamu
végzes, valamint az alperes a Pp. 114/A. §-a szerinti eljarasjogi kifogasa targyaban benyujtott 75.,
76. sorszamu beadvanyai ismertetése céljabol sziikségtelen volt ez az eljaras jogi intézkedés,
tekintettel arra, hogy a Pp. 114/B. § (2) bekezdése az eljaras elhtizoddsa miatti kifogéssal
kapcsolatos biroi ligyintézést targyaldson kiviil lehetové teszi. Az emlitett iratok ismertetésén kiviil
az 1jbol megnyitott targyaldson mas percselekmény lefolytatdsdra nem keriilt sor, igy az alperes
tavollétében megnyitott €s kizardlag alperesi beadvanyok, valamint alperes részére korabban postai
uton mar kézbesitett végzés ismertetésébdl allo targyalds megtartasa nem tekinthetd lényeges
szabalysértonek.

A birosag a targyalast ezt kovetden Ujra berekesztette, majd pedig szabalyszerlien kihirdette az
irasba foglalt, kiilon iven szovegezett itéletét, 0sszhangban a Pp. 218. § (1) bekezdés utolsod
fordulatdban eldirtakkal. A targyaldson torténd iratismertetés nem mindsiil az igy érdemi eldontése
szempontjabol 1ényeges percselekménynek, bizonyitasfelvétel az Gjbol megnyitott targyalason nem
tortént, alperest hatrany ezzel nem érte a Pp. 3. § (6) bekezdésben rogzitett fegyveregyenldségi
alapelv nem sériilt. Az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasait tehat az itélotabla
alaptalannak itélte.

Az alperes Pp. 114/A. §-an alapulo kifogasaval kapcsolatos tigyintézést illetéen sem tortént eljarasi
szabalysértés. Az els6foku birdsadg szamara ilyen targyu kifogas eldterjesztése esetén a Pp. nem ir
elo a per folytatdsara vonatkozdan tilalmat, a kifogas Pp. 114/B. § (3) bekezdése szerinti
elbirdlasanak bevarasa sziikségtelen lett volna, egy ilyen eljardsi szabalyozas éppen a per tovabbi
elhtizodasanak lehetdségét teremtené meg. Az elsdfokl birdsag tehat szabalyszerlien eljarva, éppen
a per elhtizoddsdnak megelézése érdekében helyesen hozta meg az itéletet, egyuttal az alperesi
kifogast a Pp. 114/B. § (2) bekezdése szerint eljarva, szabalyszerlien terjesztette fel a Szegedi
[té16tablahoz.

A fellebbezésben felhozottak tekintetében 1ényeges eljarasi szabalysértés nem volt megallapithato.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 1. pontja szerint még lényeges
eljarasi szabalysértés esetén is csak akkor indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése, ha az elséfoku
eljaras megismétlése elengedhetetlen.

A perbeli jogvita érdemi megitélését illetden kiinduldpont, hogy a felek szallitasi keretszerzédést
kotottek az alperes altal forgalmazott sertéstapokra vonatkozoan. A felperes 2013. évi szallitasaira
kiallitott 4 szdmlan, Osszesen 74.900.262,- forint vételar-kovetelést kivant érvényesiteni, melyet
azonban az alperes nem teljesitett. Erre vonatkozodan jott létre irdsban a felek kozott a 2013.
november 6-i tartozaselismerd megallapodds. Nem vitatott tényalldsi elem, hogy az alperes
vételarhatraléka 2014. szeptemberi perinditdskor mar meghaladta a 128.000.000,- forintot, majd
pedig a per sordn a felemelt kereset szerint elérte a 166.669.453,- forintot. Az alperes a korabbi
iddszak alatt az atvett tip mennyiségét és arat nem vitatta, de a 2014. julius 28-i felpereshez intézett
irasbeli nyilatkozataban laboratoriumi vizsgalati eredményekre hivatkozassal allitotta, hogy a tap
hibas volt, annak beltartalma az elfogadott receptlratol eltérd. Az alperes mar ekkor 170.000.000,-
forint nagysagrendii karigényét jelezte felperes felé azzal, hogy a vételarhatralékot kéri beszamitani.
A per soran alperes egyrészt szavatossagi kifogasként kérte a per targyat képezd



takarmanymennyiség vételaranak 10%-ra torténd leszallitisat, mdsrészt kartéritési igényként
110.016.921,- forint beszamitisara is inditvanyt tett arra hivatkozéassal, hogy az 4ltala nevelt
sertésallomany sulygyarapoddsanak elmaraddsa miatt ilyen mértékii kar érte. E korben utalt az
allomany aron aluli, kényszer értékesitésére is.

A perbeli jogvitat - a 2013. évi CLXXVIL. tv. (Ptké.) 50. §-a alapjan - az 1959. évi Ptk. szabalyai
szerint kellett elbiralni, annak figyelembe vételével, hogy a felperes nem vitatott 0sszegli vételar
kovetelésével szemben az alperes hibas teljesitésbdl ered0 szavatossagi kifogast, valamint
ezek alapjan kérte a kereset elutasitasat.

A szavatossagi igény érvényesitésére vonatkoz6 Ptk. 305.§ (1) bekezdése szerint olyan szerzédés
alapjan, melyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgéaltatott dolog a teljesités iddpontjdban nem felel meg a jogszabalyban vagy szerzddésben
meghatarozott tulajdonsagoknak. A szavatossagi igény érvényesitésére fo szabaly szerint 6 honapos
eléviilési id6 all a szavatossagi jogosult rendelkezésére (Ptk. 308. §), azonban szavatossagi jogok
ugyanazon jogalapbdl szarmazd koveteléssel szemben kifogasként a hatarido eltelte utan is
érvényesithetok (Ptk. 308/C. §).

Az alperes szavatossagi igényként a tap arleszallitasat kérte, valamint a Ptk. 310. §-ara alapitotta a
szavatossagi jog érvényesitésen kiviil es6 tovabbi, a hibas teljesitésbol eredé karnak megtéritését -
un. kovetkezménykar -, mely a sertések sulygyarapoddsanak elmaradéasa miatti elmaradt hasznabol
keletkezett, melyet a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan beszamitasi kifogasként érvényesitett.
Mindkét igénye érvényesitéséhez az alperesnek elsddlegesen azt kellett bizonyitania, hogy a
felperes szerzddést szegett, hibasan teljesitett.

A hibas teljesités érdemi vizsgalata korében figyelembe kellett venni, hogy alperes nem fogyaszto,
igy a vélelem a felperesi teljesités hibatlansdga mellett szolt (Ptk. 277. § (1) bekezdés). A perbeli
esetben annal is inkabb a hibatlan teljesités vélelmébdl kellett kiindulni, mivel az alperes jelentds
Osszegli vételar-kovetelésre vonatkozo tartozaselismerd nyilatkozatdban még hibas teljesitésre
egyaltalan nem hivatkozott. A perbeli tobblettényallasi koriilmények tehat fokozott bizonyitasi
terhet rottak az alperesre; - a Pp. 164. § (1) bekezdés értelmében - neki kellett bizonyitania azt, hogy
a szolgaltatott dolog, jelen esetben a felperes altal forgalmazott sertéstakarmany hibas volt, azaz a
felperes hibasan teljesitett.

Az alperes allitotta, hogy a felek altal kikotott recepturaban foglalt beltartalmi értékeknek a felperes
altal szolgaltatott takarmany nem felelt meg, ezért vizsgalandd volt, hogy milyen beltartalmi
értékkel rendelkezd takarmany szolgaltatasaban allapodtak meg a felek. A keretszerzodés csak
termékneveket (takarmany neve malac, hizé 1., hiz6 II., hiz6 III.) tartalmazta, azok Osszetételét
nem. A tapok neve az allatok életkora szerinti sziikségleteinek megfeleld takarméanykeverékre utal.
A felek, mivel a takarmany Osszetételét nem kototték ki a keretszerzodésben, ezért nem tekintették a
beltartalmi értéket lényeges szerzodési feltételnek, igy a hibas teljesités bizonyitasdhoz az
alperesnek azt kellett igazolnia, hogy a felperes altal szolgaltatott sertéstap az adott koru allatok
tenyésztéséhez szakmailag sziikséges Osszetétele, a beltartalmi érték €s dsszetevok tekintetében nem
felelt meg.

Az alperes 3. szamu beadvanyahoz csatolta a felperes altal forgalmazott termékek recepturajat
(2013.10.12., 2014.05.08-i idSpontra), csatolta a NEBIH altal készitett vizsgalati jegyzokonyvet, és
a recepturaktol vald eltérési kimutatast. Kérte, hogy a felperes is csatolja a receptirakat, melyeket a
felperes biroi felhivasra nem csatolt.

A felperes a mintavételezést - annak koriilményeit vitatta -, utalt arra, hogy az nem szerz6dés szerint
tortént, de az alperesek altal csatolt receptirak - azt, hogy az az alperes altal allitottan a teljesitési
idépontokban a vallalt beltartalmi értéket tartalmazza - nem vonta kétségbe.

A 26. szam alatti szakvéleményében szakérté 2. neve kirendelt igazsagiigyi szakértd a NEBIH



vizsgalati eredményeket értékelve elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy bizonyos dsszetevok kisebb
aranyu hidnyossaga Osszességében lényeges eltérést nem eredményezett, az adott sertések
tenyésztéséhez emiatt nem alkalmatlan a takarmany. A tapok energiatartalma elenyész6 mértékben
tér el, igy a testtomeg-gyarapodasra gyakorolt kedvezétlen hatds nem Iényeges mértékii. Ehhez
képest az alperes altal hivatkozott, joval jelentdsebb testtomeg-gyarapodas elmaradas kizarolag erre
az okra nem vezethetd vissza. A szakértd az eltérések hatterében alperesi érdekkori adminisztracios
hiba lehetdségét is felvetette. Hidanyossagként kiemelte emellett, hogy felek altal kozdsen vételezett
minta egyaltalan nem 4ll rendelkezésre, melyet fliggetlen laboratériumi vizsgalatnak lehetne
alavetni, és az alperes elhullasi naplot sem tudott bemutatni. A termék hibdjanak gyanuja esetére
iranyad¢ egyedi szerz6dési, illetve altalanos szakmai-eljarasi szabalyokat az alperes nem tartotta be.
A teljesitmények romlasanak ¢és az allitott elhullasok hatterének kideritésére a sziikséges intézkedés
nem tortént meg. A sziikséges mennyiségli €és alapossagu laboratoriumi vizsgalat hianyéaban, igy
kelld bizonyossaggal nem allapithato meg a teljesitményromlas mértéke €s valodi oka. A szakértd
emellett a felperesi termékeket nem talalta tularazottnak sem.

Az elséfoku birosag az alperesi allaspontot ald nem tdmasztd igazsagligyi szakértdéi véleménnyel
kapcsolatban nyilatkozattételre hivta fel alperest, aki kérdéseket, illetve szakmai allaspontjat tiikkrdzo
maganszakvéleményt csatolt. A fellebbezési hivatkozdsokkal ellentétben az ezzel kapcsolatos
birdsdgi eljards sem volt szabdlysértd. A maganszakvéleménnyel, mint atipikus perbeli
bizonyitékkal kapcsolatos birdi gyakorlat megitélését helyesen ismertette az els6fokt birdsag
itéletének jogi indokolasaban (5. oldal utols6 eldtti bekezdés), az ott kifejtettekkel az itélotabla
mindenben egyetért. A maganszakvélemény benyujtasat kovetd eljaras soran a birdsadg az alperesi
beadvanyt és a maganszakértdi véleményt megkiildte a kirendelt igazsagiigyi szakértonek, aki
koltségigény nélkiil, 45. sorszam alatt pontokba szedett valaszokat adott az alperesi kérdésekre. Ez
azonban nem tekintend6é szakvélemény kiegészitésnek, mivel valgjaban a Pp. 182. § (2) bekezdése
szerint jart el a birosag, €s a garancialis eljarasi szabalyt betartva lehetdséget adott az alperesnek
arra, hogy a kérdéseit feltegye a szakértéhoz és a szakértd ezekre valaszt adjon. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az elséfoku birdsag altal valasztott eljarasjogi megoldas szabalyos, a Pp. 182. § (2)
bekezdése szerinti eljaras lefolytatasahoz nem kell sziikséges a szakértét személyesen, targyalason
meghallgatni. Hivatalboli bizonyitast tehat nem folytatott le a birésag, valojaban az igazsagiigyi
szakértdi vélemény Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti kiegészitésére ezzel még nem kertilt sor. Az
itélotabla allaspontja a tovabbi bizonyitas lefolytatasanak sziikségességével kapcsolatosan eltért az
elsofoka birosagétol. Megallapithatd ugyanis, hogy a szakértdé minden felmeriilt kérdésre
kelldképpen kitérve, megnyugtatd valaszokat adott, szakmai allaspontjat megvédte, azt fenntartotta.
A szakérté kérdésekre adott valaszai koziil még egy tovabbi elbirdlasi szempont, hogy az alperesnél
minden egyedre kihato alacsony testtomeg-gyarapodast nem észleltek, hanem az un. szétndvés
jelensége volt tapasztalhaté az allomanynal, amely fert6z6 megbetegedés esetén jellemzd. Ez a
szakért6i megallapitas tovabbra is kérdésessé tette azt az alperesi alldspontot, mely szerint kizarolag
a tap beltartalmi hianyossaga okozta az dllomanyban a sulygyarapodés elmaradast.

A bizonyitasi eljards eredménye a per ezen szakaszaban mar mérlegelhetd lett volna a birdsag
szamara, hiszen abbdl kellett volna kiindulni, hogy a felek nem egy konkrét receptiraval rendelkezd
tap adasvételében allapodtak meg, azt valdjaban nem is mindsitették Iényeges tartalmi elemnek,
hanem a felperes altal adott terméknév szerint keriilt meghatirozasra, a szerzddés targya, melyet
abbol a szempontbol kellett vizsgalni, hogy az megfelel-e az adott fajtaji, és kort allatok
hizlalasara, a szakmailag elvart sulygyarapodas elérhetd-e az alperesnek atadott termékekkel. Az
igazsagiigyi szakértd beltartalmi eltérést nem talalt a szakmai elvarasokhoz képest, még az alperes
altal hivatkozott recepturdkhoz képest is azt allapitotta meg, hogy a tdp energiatartalma csak
elenyész0 mértékben tér el, csekély fehérjehidny a recepturakhoz képest van, de ez csak
energiahidny esetén okozhatja a testtomeg-gyarapodéas elmaradédsat. A termék arat hazai viszonyok



kozott nem mindsitett tlarazottnak. Azaz a hibas teljesités tényét a szakvélemény nem tamasztotta
ala. Ugyanakkor a szakérté az elmaradt haszon targyaban ravilagitott olyan alperesi hidnyossagokra,
mulasztasokra, amelyek a tovabbi bizonyitast utdlag megnehezitik. A négyféle takarmanykeverék
beltartalmi értékeinek szerzddés teljesitésekori id6pontra nézve kétséget kizar6 pontos
megallapitasat ezek az alperesi mulasztdsok utdlag mar nem teszik lehetévé, emellett a szakértd
olyan mas lehetséges okokra is kovetkeztetett, amely az alloméanyt negativan érinthette. Ilyen
peradatok mellett - a rendelkezésre all6 bizonyitékok hidnyossdgai - miatt a maganszakértoi
vélemény sem lehetett alkalmas az alapszakvélemény aggalyossa tételéhez, igy a Pp. 182. § (3)
bekezdésében rogzitettek szerint szakértéi bizonyitas folytatdsanak lehetdségével nem is kellett
volna szamolnia az elséfokti birosdgnak. Ehhez képest sziikségtelen volt az alperest tovabbi
bizonyitasra felhivni, illetve a tovabbi szakérti dijeldlegezést eldirni, hiszen az igazsagiligyi
szakértd szakvéleményét meggy6z6 modon védte meg, szakmai allaspontjat fenntartotta, annak
aggalyossa tételére az alperesi beadvany, illetve a maganszakértdi vélemény nem volt alkalmas. A
maganszakértdi vélemény eldterjesztése ellenére sem allt fenn tehat eljarasi kotelezettség az
alapszakvélemény kiegészitését, vagy 0j szakértd kirendelését illetoen.

A kifejtettektdl fiiggetleniil az elséfoku birdsag a tovabbi bizonyitast sziikségesnek talélta, és ezzel
lehetOséget biztositott az alperes szamara tovabbi szakértdi bizonyitasra. Azt kdvetden, hogy a
birdsag felhivasara az igazsagiigyi szakértd valaszolt a maganszakértdi véleményben foglaltakra, és
sajat szakértdéi véleményét fenntartotta, a szakértdi véleménye irasbeli kiegészitésének varhato
koltségét 141.000,- forintban jelolte meg. A Pp. 76. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi eljarassal
jaro koltségeket, igy a szakértéi dijat is a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitd fél koteles
elélegezni. Erre a birosag az alperest felhivta 58., majd ismételt 59. sorszamu végzésével, a
szakért6i vélemény kiegészitésének melldzése terhével. Az alperes azonban a birosag felhivasaban
foglaltaknak a megadott hataridon beliil, s6t az ezt kdvetéen 2016. februar 23. napjara kitlizott
targyalasig sem tett eleget, igy végsO soron a birdsdg ez okbdl dontdtt a szakértéi vélemény
kiegészités elrendelésének mell6zésérdl, és a Pp. 141. § (6) bekezdés alapjan tovabbi bizonyités
mellézésével hozhatta meg dontését.

Osszegezve a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelését az itélétabla hangsilyozza, hogy a hibas
teljesitésre hivatkozod, és a felperes vételar-kovetelésével szemben kifogasként szavatossagi jogot
(arleszallitast), valamint szerz6désszegésen alapuld kartéritést érvényesiteni kivano alperesre harult
az altala allitott hibas teljesités tényének bizonyitdsi terhe. A perbeli aggalytalan szakvélemény
szerint a hibas teljesités, a takarmany hib4ja nem bizonyitott, igy sem az arleszallitasi igény, sem a
hibas teljesités miatti kartéritési igény nem alapos.

Utal még az itélétabla azon nem vitatott tényallasi elemre, mely szerint a korabbi jelentds, tobb
tizmilli6 forint Osszegli tartozds felhalmozasa ¢és annak elismerése alperes részérdl irasban
megtortént. Ezt kovette az egyoldaluan elvégzett, nem szerz6dési szabalyoknak megfeleld
takarmanyvizsgélat, mely alapjan mar a pert megelézéen a felhalmozott vételar-hatralékkal
nagysagrendileg egyez0 mértékli szavatossagi ¢és kartéritési igényt kivant beszamitassal
érvényesiteni az alperes. Ez a koriilmény arra utal, hogy a szavatossagi és beszamitasi igényekre
hivatkozéssal els6sorban a jelentds Osszegli, lejart hataridejli, ¢s nagyobb részben korabban mar
elismert, jelentds Osszegli vételarfizetési kotelezettsége alol akart mentesiilni alperes. A
bizonyitatlansag miatt megalapozatlan kifogasok azonban ezt nem eredményezhetik.

Az allitott hibas teljesités nem nyert bizonyitast, igy alperes szavatossagi kifogédsa, valamint
kartéritésre alapitott beszdmitasi kifogasa nem alapos, erre hivatkozva igényt az alperes sikerrel nem
érvényesithet. A hibatlan teljesités vélelme nem dolt meg, igy alperes a szallitasi szerzddések
szerinti teljes vételar, mint ellenszolgaltatds megfizetésére koteles a kereseti kérelemnek megteleld
Osszegben (Ptk. 201. § (1) bekezdés, Ptk. 379. § (1) bekezdés).



A kifejtetettekre tekintettel az itélotabla a sziikséges indokolasbeli kiegészitések mellett az els6foku
birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart ¢és fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd felperes masodfoku eljarasi  koltségeinek
megtéritésére. Felperes jogi képviseldjének iigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés c.) pont, valamint (5) és (6) bekezdéseinek alkalmazaséaval allapitotta
meg. A masodfoka eljardsban pervesztes alperes ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték allam részére torténd
megfizetésére is (6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2016. szeptember 22. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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