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A Fovarosi [té16tabla a felperesi képviseld) altal képviselt felperes (felperes cime) felperes altal

a alperesi képviselo altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen

a vezetd tisztségviselo feleldsségének megallapitasa irant inditott perben

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. majus 31. napjan kelt 1.G.40.115/2015/24. szamu itélete
ellen

a felperes részérdl 25. és 27. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2017. februdr 1. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 50.000 (Otvenezer) forint + 4fa
igyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkoltséget, valamint fizessen meg az allam javéara az
illetékes adohatosag felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 24. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 56.675 forint perkdltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes a adés tarsasag (a tovabbiakban: ados) torvényes
képviseldje volt az alapitastol a felszamolas elrendeléséig.

A felperes vallalkozoként az adds, mint megrendeld részére vallalkozasi szerzodés alapjan
nyilaszardkat gyartott le és épitett be. Az adds a felperes 2009 marciusaban esedékes szamlait
Osszesen 14.100.037 forint értékben nem fizette meg.

Az adossal szemben 2010. februar 15. napjan indult meg az alperes kezdeményezése alapjan a
csOdeljaras. Ennek keretében az ados tarsasagot 2010. marcius 3. napjatol 2011. marcius 1. napjaig
fizetési haladék illette meg. A 2011. januar 11. napjan létrejott csddegyezséget a birdsag nem hagyta
jova, és a .../23. szaml végzésével - amely a Févarosi [télétabla Cspkf..../2. szam hatarozataval
2011. majus 23. napjan emelkedett jogerdre - a csddeljarast megsziintette.



Az ados felszdmolasat a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Fpk..../3. szami végzésével 2011.
junius 28. napi kezdd idOponttal elrendelte. A felszamolasi eljaras soran a felszamolo a felperes
hitelezdi igényét nyilvantartasba vette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal az ados tarsasdg vagyona csokkent,
mellyel a felperesi hitelez6k kovetelésének kielégitését teljes mértékben meghiusitotta.

Kérte tovabba a birosagot, hogy kotelezze az alperest 14.100.037 forint vagyoni biztositék
nyujtasara.

Kereseti kérelmét a Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Eldadta, hogy a
vallalkozasi szerzddésben foglaltakat teljesitette, a megrendeld azonban a legyartott nyilaszarokrol
¢s azok beépitésérol kibocsatott szamlakat nem fizette meg. A felszamolasi eljaras soran a felperes
hitelez6éi igénye nem tériilt meg. Allaspontja szerint az ados gazdalkodé szervezettel szemben
folyamatban 1év0 felszamolasi eljarasra tekintettel megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet az alperes idézte eld, ezért kérte az alperes, mint az ados volt iigyvezetdje
felel0sségének megallapitasat.

A felperes 2009 marciusat jelolte meg az ados gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilése idOpontjaként, amikor is latnia kellett a képviselonek, hogy a gazdasagi tarsasag
nem lesz képes a befogadott szamlakat esedékességkor kiegyenliteni. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idopontjat igazsagiigyi szakértéi maganvéleménnyel tdmasztotta ala. A szakértd
szerint az adds tarsasdg mar 2007. évtdl kezdddden likvid eszkdzeibdl nem tudta kiegyenliteni az
azonnal esedékes kotelezettségeit. A szakvélemény 11. oldalan szerepel az ados 2007. és 2010. évek
kozotti hitelallomanya, és ezen idészak szallitdéi alloménya, valamint egyéb rovid lejaratu
kotelezettségei. A szakértd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat 2009 marciusaban
jeldlte meg, azon indokokra figyelemmel, hogy 2009-ben az addés gazdalkodéasaba bevont 3.000.000
forint 6sszegli hitel nem volt elegendo a lejart esedékességli tartozasok kiegyenlitésére, tovabba nem
allapithatd meg az iratokbodl, hogy tortént volna megallapodas a teljesités mas modjaban, vagy a
teljesitési hataridd modositasaban, tehat a tarsasagnak nem volt elegendé eszkoze ahhoz, hogy a
tartozasat esedékességkor kiegyenlitse.

A felperes érvelése szerint az altala elvégzett munkdakrol kiallitott szamviteli bizonylatot az ados
befogadta, azzal szemben kifogast nem emelt, a vallalkozoi dijat azonban nem fizette meg, ezért az
alperes nem a vezetd tisztséget betoltd személyektdl elvarhatdé gondossaggal jart el és az ados
tarsasdg vagyona az alperes magatartdsaval Osszefiiggésben 14.100.037 forinttal csokkent.
Inditvanyt terjesztett el a felszamold megkeresésére tovabbi felszamolasi iratok beszerzése irant.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Elismerte, hogy a
felszamolas kezd6 idOpontjat megel6z6 harom évben az ados gazdasagi tarsasag ligyvezetdje volt.
Vitatta azt a felperesi allitast, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta volna el.
Allaspontja szerint az adds fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete bekovetkeztét kovetden az
ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkenése, valamint az ehhez kapcsoldédd intézkedések kezdeményezése
érdekében.

Részletesen kifejtette, hogy a megallapitasi kereset tartalma hidnyos, és a felperes perbeli
bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget. Meg kellett volna jeldlnie azt az idépontot, amikor az
alperes ésszerlien eldre lathatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét, vagyis azt,



hogy az ados a tartozasat az esedékességkor nem lesz majd képes kiegyenliteni azért, mert nem lesz
megfeleld pénzeszkoze vagy hitele a tartozasai kifizetésére; kordbban pedig nem tudott
megallapodni a hitelezokkel a teljesités mas modjaban, vagy a teljesitési hataridé modositasaban.
Kifejtette, hogy a felperes kotelezettsége lett volna eldadni a bizonyitékai megjeldlésével a felrohato
alperesi magatartasokat és a konkrétan megjeldlni a vagyoncsokkenést, valamint a kettd kozotti
okozati Osszefliggést. A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy valamennyi hitelez6jének
kovetelését egyiittesen értékelve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
igyvezetoként mely, nem a hitelezéi érdekeknek megfeleld, konkrét, felrohaté magatartasaval
okozta az adods tarsasag konkrét, szamszerti mértékben megjelolt vagyoncsokkenését.

Ezzel szemben - allaspontja szerint - az alperest kizdrolag annak a bizonyitdsa terheli, hogy
igyvezetoként az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette az ados tarsasag
hitelez6i veszteségeinek csokkentése érdekében. Az a tény, hogy az adds egy szamlat nem fizetett ki
a felperesnek, alkalmatlan az alperes személyes felel6sségének megallapitasara. Vitatta a felperes
altal megjelolt 2009. marciusi idOpontot, ezzel szemben az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkeztének idépontjat 2010. januar végében jelolte meg. Hivatkozott a 2008-ban
kirobbant gazdasagi vilagvalsagra is, és ennek igazolasara Gsszefoglaldt csatolt a 36/2009. szami
Orszaggytilési hatarozattal egyidejlileg. Eldadta azt is, hogy a csddeljaras keretében egyezségi
ajanlatot tett az ados hitelezdinek, mert 53.000.000 forint Osszegli pénziigyi fedezet allt
rendelkezésre a fennallo tartozasok kiegyenlitésére. Az egyezséget a felperes is elfogadta, de az a
hitelezé bank elutasitisa miatt nem jott létre, Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta az
alperesi felrobhatd magatartast, a vagyoncsokkenést, és a kettd kozotti okozati dsszefliggést.

Az elsofok birosag a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak. A tényallast a felek eldéadasa,
az altaluk csatolt iratok, és a Pest Megyei Bir6sag .../23. szdmu hatarozata alapjan allapitotta meg.
Dontését a Cstv. 33/A. § (1), (3) bekezdésére, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) és (3) bekezdésére alapitotta. Hivatkozott arra, hogy a fenti
jogszabalyoknak megfelelden tajékoztatta a felperest a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitand6 tényekrdl a 7. sorszam
alatti jegyzokonyvben. Téjékoztatta a feleket a sikertelen bizonyitas jogkovetkezményeirdl és
felhivta a feleket, hogy a bizonyitand6 tényekre vonatkozo bizonyitasi inditvanyaikat a megjeldlt
hataridében terjesszék a birdsag elé. Figyelmeztette a feleket a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében
foglaltakra is.

Az els6foku birdsag elsdéként az adds fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetét vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Iényegében az ados esedékes
szamldinak kielégitéséhez sziikséges likvid pénzeszkozok elégtelenségét jelenti, tehat az aktiv
vagyon csokkenését. Ramutatott arra, hogy Onmagdban az esedékessé¢ valt felperesi szamlak
megfizetésének elmulasztdsa még nem tamasztja ald, hogy az adds a fenyegetd fizetésképtelenség
helyzetébe keriilt. A 2009 marciusaban megjelolt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének igazolasara felperes altal csatolt maganszakvéleményt nem fogadta el, tekintettel
arra, hogy maga a szakvélemény is rogziti, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet pontosabb
meghatarozasdhoz tovabbi dokumentumok sziikségesek. Azt is kiemelte az elsdfoku birdsag, hogy a
szakértd az ados kotelezettségeinek felmérése korében azon szallitdéi adatokat dolgozta fel,
amelyeknek a fizetési hatarideje 2009. marciusi, vagy az eldtti, igy a szakvéleményt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak kétséget kizaré modon torténd bizonyitasra
alkalmatlannak talalta. Ehhez kapcsolodoan mérlegelte a birésag azt a koriilményt is, hogy 2009
nyaran kozel 10 millié forintot utalt az adds a felperesnek. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
ebben az idOpontban az ados tarsasag megfeleld likvid pénzeszkdzzel rendelkezett. Mindezekre
tekintettel az els6fokil birdsag az adds gazdasagi tarsasag fenyegetd fizetésképtelensége



bekovetkeztének idOpontjat bizonyitatlannak talalta, melyet a Pp. 164. §-a értelmében a felperes
terhére értékelt.

Az els6fokll birdsdg ezutan az alperes felrohato, hitelezéi érdeket sértd magatartdsa fennallasat
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az esedékes szamla nem fizetése onmagaban nem
mindsiil felréhaté hitelezéi érdeksértd magatartasnak, tovabbd, hogy csak a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkeztét kovetd idoszakban tanusitott alperesi magatartds mérlegelendo az
alperesi feleldsség korében. Kiemelte, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség idOpontja bizonyitatlan,
a felperes altal hivatkozott alperesi magatartas pedig alperes terhére nem értékelhetd. Rogzitette azt
is, hogy 2010. marcius 2-an az adds tarsasdg csddeljaras alatt allt, igy nyilvanvalo, hogy ezen
id6szakban az alperes a kovetelések rendezése végett a hitelezOk érdekében jart el.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes bizonyitotta-e a hitelez6i érdeksértd magatartassal
okozati Osszefliggésben az ados gazdasagi tarsasagnal tortént vagyoncsokkenést és annak mértékét.
Nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az ados tarsasag vagyonvesztése megegyezik a
felperes altal tdmasztott kovetelés mértékével, 14.100.037 forinttal. A vagyonvesztés korében
kifejtette: annak van jelentdsége, hogy az adds tarsasag a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkeztét kozvetleniil megel6zden mekkora vagyonnal rendelkezett, mert ennek ismeretében
vizsgalhato az ezutan bekovetkezett vagyoncsokkenés. Ismételten ramutatott arra, hogy mivel nem
allapithatdé meg az ados tarsasag esetében a fenyegeto fizetésképtelenség bekovetkeztének idopontja,
igy sziikségképpen az sem, hogy ezen iddpontot kozvetleniil megel6zéen mekkora vagyonnal
rendelkezett, ezért a vagyoncsokkenés mértéke nem bizonyithatd. Megjegyezte, hogy a
szakvélemény a vagyoncsokkenés tényére nem tartalmaz megallapitasokat.

Az elséfoku birosag melldzte a felperesnek a tovabbi felszamoloi iratok beszerzésére iranyuld
inditvanyat, amelyet azzal indokolt, hogy a bizonyitand6 tényekre vonatkozd inditvanyok
eloterjesztésére a felperes megfeleld hataridot kapott, a jogkovetkezményekre is figyelmeztette.
Ennek ellenére a bizonyitasi kotelezettségének késve tett eleget, a hataridon tul elbterjesztett
inditvany foganatositasa a per befejezését késleltette volna.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az ados tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztének iddpontjat, az alperes felréhatd hitelezoi
érdeksértdé magatartasat, tovabba az alperesi felelosség mértékét a felperes nem tudta bizonyitani. A
bizonyitatlansag tényét a Pp. 164. §-a értelmében a felperes terhére értékelte, és elutasitotta a
keresetet. A jogalapjaban alaptalan keresetre tekintettel az alperesi felelosség sem kertilt
megallapitasra, ezért a vagyoni biztositék nyujtdsa irdnt elOterjesztett felperesi kérelmet is
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, és az
alperes perkoltségben vald6 marasztaldsat. Indokoldsaban hangsulyozta, hogy az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének  megallapitasara  igazsagligyi
maganszakvéleményt csatolt. A 2016. majus 10. napjan kelt beadvanyahoz mellékelt szakvélemény
eloterjesztésével egyidejlileg inditvanyozta igazsagiigy konyvszakértd kirendelését, valamint a
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére nyitva all6 hatdridé elmulasztdsa miatt igazolasi kérelmet
terjesztett eld. A fent megjelolt elokészitd iratban kérte a birdsagtol, hogy szerezzen be tovabbi
iratokat a felszamol6tdl annak érdekében, hogy eleget tudjon tenni az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségének.

Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ennek ellenére az els6foku birdsag



érdemi dontése nem tartalmazza az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi
inditvany mell6zésének okat. Az eldterjesztett igazolasi kérelmet az els6foki birésag sem a
targyalas berekesztését megel6zden, sem az itéletben nem biralta el. A Pp. 110. § (1) bekezdése
szerint az igazolasi kérelmet elutasitd hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye. Véleménye szerint
azzal, hogy az els6fokt birdsag az igazolasi kérelmét nem biralta el, jogszabalysértden zarta el a
jogorvoslati jogatol. Igazolasi kérelmében - véleménye szerint - eléadta azokat a koriilményeket,
amelyek miatt a bir6sag felhivasanak hatariddben nem tudott eleget tenni, ezért a felszamolasi iratok
beszerzésére vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvany elutasitasa a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan
torvényserto.

Kifogasolta, hogy az alperes nem terjesztett eld bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt azokra a
koriilményekre, amelyek azt timasztottak volna ald, hogy minden tdle elvarhatot megtett a hitelezoi
veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Ellenkérelme indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal eldterjesztett keresetlevél tobb okbol
hianyos volt, tekintettel arra, hogy nem tartalmazta az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét, azt a felréhatd magatartast, amellyel az alperes okozhatta volna a
tarsasag vagyoncsokkenését, a vagyoncsokkenés konkrét szamszerti mértékét sem jeldlte meg és az
allitott jogellenes magatartas, valamint a vagyoncsokkenés mértéke kozotti Osszegfiiggést sem
mutatta be, illetve ezeket bizonyitékokkal sem tamasztotta ala. Allaspontja szerint hianyos a kereset
azért is mert a felperes elmulasztotta a keresetlevélben foglaltak aldtamasztasdhoz a sziikséges
informaciok idében torténd beszerzését. Tekintettel arra, hogy a felszdmolas kezdd idépontja 2011.
junius 28. napja volt, a keresetlevelet pedig csak 2015. februar 10-én nytjtotta be, igy harom és fél
év allt rendelkezésére a felszamold megkeresésére a kereset benyujtdsdhoz sziikséges adatok
beszerzése végett. A Cstv. 33/A § (4) bekezdése a felszdmold kotelezettségévé teszi, hogy az (1)
bekezdés szerinti koriilményekrdl és informaciokrol tajékoztatdst adjon a hozzd fordulod
hitelezoknek. Abban az esetben, ha a felszdmold nem teljesiti ezen tajékoztatasi kotelezettségét, a
hitelezd a felszamolo jogszabalysértd mulasztdsa miatt a felszdmoldsi birdsadgnal kifogassal élhet.
Ismételten hangsulyozta, hogy a felperes érdemben Iényegében a keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes befogadta a felperesi szamlat, de a 14.000.000 forint vallalkozdi dijat nem fizetett ki annak
ellenére, hogy az onkormanyzattdél ezt az Osszeget megkapta. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
birdsdg rendkiviili méltanyossaggal tobb alkalommal hosszabb hatarid6t adott a felperesnek arra,
hogy bizonyitékokkal alatdmasztott értékelhetd keresetet terjesszen eld, elsoként 45 nap, majd 30
nap, ezt kovetden ujabb 30 nap biztositasaval.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete indokolasaban helyesen allapitotta meg, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének idpontjat a felperes nem tudta bizonyitani, ebbdl a
bizonyitatlansagbdl eredéen pedig a felrohatd magatartds és a vagyoncsokkenés sem volt
megallapithato.

Allitasa szerint a felperes tévesen hivatkozott az elséfokt birdsag eljarasi szabélysértésére, mivel a
hataridét nem Onhibdjan kiviil mulasztotta el, ezért mulasztasa kdvetkezményei igazoldssal nem
orvosolhatok. Az igazolasi kérelmét 15 napon tul terjesztette eld. A felperes vétlenségét nem teszik
valdsziniivé az altala felhozott indokok, igy az igazolasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkil el kellett
volna utasitani. Az els6fokt birosag a felperes részére a méltanyossagot a hataridok biztositasaval
mar gyakorolta. Az elséfoku birdsag itélete 8. oldaldn magyarazatat adta a bizonyitasi inditvany
melldzésének.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a dontésére is kihatd lényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a



bizonyitasi eljarast a Pp. szabdlyai szerint folytatta le és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszerlien mérlegelve helyesen allapitotta meg a jogvita eldontéséhez sziikseges tenyeket, abbol
pedig helytalléan vonta le jogi kovetkeztetéseit. [téletét ezért a Févarosi {télotabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, amelynek indokolésara csupéan hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Jelen ligyben az ados tarsasag elleni felszamolasi eljaras megindulasakor hatalyban volt Cstv. 33/A
§ (1) bekezdése szerint a hitelezd, vagy - az ados nevében - a felszamolo, a felszadmolasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a birosagtol [6.§] annak megéllapitasat, hogy azok akik a gazdalkodo
szervezet vezetéi voltak a felszamolds kezdé id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével lattak el, és ez altal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolydst gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetdi eldre lattak, vagy ésszerlien eldre lathattdk, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A Fovarosi [tél6tabla mindenek elétt - a felperes kereseti kérelme kapcsan - arra mutat ra, hogy a
Cstv. 33/A § (1) bekezdésére alapitott felel6sség megallapitasa irant inditott perben alapvetden hibas
volt az a felperesi hivatkozas, amellyel az ados tarsasag vezetdjének felel0sségét kizarolag arra
alapozta, hogy az adds tarsasag vezetdje a hitelezd részére a szerzddés szerint leszdmlazott dij
megfizetését elmulasztotta. A vallalkozasi jogviszony a felperes és az ados tarsasag kozott jott 1étre,
ennek alapjan a felperesnek a szamlaval érvényesitett dijtartozast az ados volt koteles megfizetni, és
nem az adds vezetd tisztségviseldje. Az idézett torvényhelyen meghatarozott vezetdi feleldsség nem
azt jelenti, hogy az adds tarsasdg szerzddésbdl eredd dijtartozasaért az ligyvezetd mogottes
felel0sséggel helytallni tartozik. A Cstv. 33/A §-a azt a lehetdséget teremti meg, hogy a felszamolas
ala keriilt adésok esetében a hitelezd a vezetdket feleldsségre vonhatja, ha azért nem keriilt
kielégitésre az O hitelezoi kovetelése az adosi vagyonbodl, mert a vagyont a vezetd tisztségviselo - a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan - felrohatd magatartasaval csokkentette, tehat
abban az esetben, ha a vezetd magatartdsa miatt a hitelez6 varhatdan kart szenved, mert felszamolasi
vagyonbdl nem nyerhet kielégitést. Osszefoglalva, ezt a mogottes feleldsségi format arra az esetre
alakitotta ki a jogalkotd, ha a vezetdk olyan hitelez6i érdeket sértd magatartast tanusitottak, amely
az ados tarsasdg vagyonaban csokkenést okozott és emiatt a hitelezd kielégitése a felszamoloi
vagyonbol nem torténhet meg. A Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti tényallas tehat nem az eredeti
jogalapon teremt helyettesité masodlagos helytallasi kotelezettséget az ligyvezetd terhére, hanem a
hitelez6i kovetelésnek a felszamolas ald keriilt ados tarsasdggal szembeni igényérvényesités
sikertelensége esetére.

Azt a koriilményt, hogy miért keriilt az adds tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe,
nem szankcionalja a torvény. A fenti torvényhelyre alapitott felelésség-megéllapitasi perekben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utani ligyvezetdi magatartas vizsgalando. Jelen esetben az,
hogy az ados tarsasag nem fizette ki a szamlat a felperes részére 2009. marcius utan, nem tekinthetd
az ligyvezeto részérdl megvaldsitott, az ados vagyonat csokkentd magatartasnak.

A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a felelésség megallapitas feltételeinek fennallasa a Cstv.
33/A § (1) bekezdés szerint konjunktivak, azoknak egyiittesen kell teljesiilniiik, barmelyik hidnya
esetén a tobbi feltétel vizsgalata sziikségtelen és kizarja a felelosség megallapitasat.



Tekintettel arra, hogy a felperes altal hivatkozott, az ados tarsasdg altal meg nem fizetett
szamlatartozas az ligyvezetd részér6l nem mindsiilhet adosi vagyont csokkentd magatartasnak, igy
ebben a perben valdjaban annak sincs jelentdsége, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
mely id6pontban allt be, tehat 2009 marciusaban, vagy akar 2010 januarjaban.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elséfokl birésag helyesen alkalmazta az ligyvezetdi
felel0sség megallapitasa iranti perben - a keresetlevél tényeldadasai tekintetében - a bizonyitasi
kotelezettség Pp. 164. §-dban foglalt altalanos szabdlyait. E szerint a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy
az ados tarsasag felszamolas alatt all és ezen felszamolasi eljarasban 6 hitelezd,
az altala alperesként perbe vont személy a felszamolas kezdd idOpontja eldtti harom évben
az adods tarsasag vezetd tisztségviseldje volt,
az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete az altal meghatarozott idépontban
kovetkezett be,
a vezetd keresetlevélben megjelolt magatartasa (intézkedése vagy mulasztidsa) az ados
tarsasag vagyonat csOkkentette, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését
meghiusitotta.

Az elsofoku birdsag a fentiecknek megfeleléen a 7. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak
szerint helyesen allapitotta meg a bizonyitasi kotelezettséget és megfelelden részletes tajékoztatast
adott a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett. A masodfoku birdsag a
tajékoztatassal kapcsolatban megéllapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott szamla megfizetésének
elmulasztasaban megtestesiilld jogellenes magatartds megjelolése miatt az els6foku birdsag
részletesebb, egyediesitettebb tajékoztatdst nem adhatott a felperes részére.

Adott ligyben megallapithatd, hogy a felperes bizonyitotta, hogy az adds ellen felszamolési eljaras
folyik és 6 a felszamolas soran hitelezévé valt, ezaltal perbeli legitimacioval rendelkezik. Azt is
megfelelden igazolta a felperes, hogy az alperes az adds tarsasag vezetd tisztségviseldje volt, a
felszamolas kezdete eldtti harom évben, s6t az alapitastol a felszamolas elrendeléséig.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének felperes altal megjelolt és azt igazsagiligyi
maganszakvéleménnyel aldtdmasztani kivant id6pontjat az elséfoku birdsag nem talalta
bizonyitottnak. A Fovarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsagnak a maganszakvélemény
értétekelése soran levont kovetkeztetéseivel. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a szakértdi
vélemény meggy0z6 erejét maga a szakértd ingatta meg azaltal, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 1. pontban kifejtett bekovetkeztére vonatkozd véleményét a 2. pontban adott
valasszal lerontotta. A 2. pontban feltett kérdés arra irdnyult, hogy ,amennyiben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitdsa nem lehetséges, akkor sorolja fel azokat a
dokumentumokat, amelyek alapjan ennek megallapitasa egzakt moédon meghatarozhato" amelyre a
szakértd azt a valaszt adta, hogy a adds tarsasag. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt
2009. marcius honapban, azonban ennek pontosabb meghatirozasdhoz az altala felsorolt
dokumentumok sziikségesek.

Az elséfoku birdsag a vizsgalat targyava tette a felelésség megallapitas tovabbi feltételeit is. A
felperes altal megjelolt hitelez6i érdeksérelmet okozo jogellenes alperesi magatartas korében
helyesen mutatott ra arra, hogy 6nmagéaban a szamla fizetése a felelésséget nem alapozza meg. E
korben az alperes a per soran mindvégig helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperesnek pontosan
meg kellett volna jeldlnie, hogy milyen konkrét magatartissal valositotta meg a vagyoncsokkenés
mértékét és a kettd kozotti okozati Osszefiiggést.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesnek az igazolasi kérelem elbiralasanak hidnyéra
hivatkozéasa alaptalan, tekintettel arra, hogy 2016. majus 13. napjan - a megadott hataridén tul -
eléterjesztett eldkészitd irattal egyidejlileg csatolt maganszakvéleményt az els6foktl birdsag
mérlegelési korébe vonta. Ebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag a felperes késlekedése
ellenére a maganszakvélemény vizsgalatat nem melldzte, igy ezaltal ebben a tekintetben az igazolasi
kérelmének helyt adott. Az igazolasi kérelem elfogaddsa esetén arrol alakszerii hatdrozatot a
birésagnak nem kellett hoznia. Az értékelése eredményeként a magéanszakvéleményt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bizonyitasara alkalmatlannak talalta.

Az elsofokt birdsadg a felperesnek a felszamolotol torténd tovabbi iratbeszerzésére vonatkozo
inditvanya mell6zését itéletének 8. oldalan indokolta. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az
inditvany foganatositasdnak mell6zésre megalapozottan keriilt sor. A birdsagnak a Pp. 2. § (1)
bekezdése értelmében feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbiradlasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat biztositsa. A Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan a birosadg a bizonyitas elrendelését mellézni kételes, ha a bizonyitasi inditvanyt a
fél neki felrohato okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd
modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik. Az elséfoku birdsag ezen
torvényhely értelmében jogszerlien jart el ugyanis a felperes neki felrohatd okbdl terjesztette eld
elkésetten bizonyitasi inditvanyat, mivel nem €It a a Cstv. 33/A § (4) bekezdésében biztositott
jogaval, ami lehetévé tette részére azt, hogy a felszdmolotol kérjen kdzvetleniil informacidkat a
Cstv. 33/A § (1) bekezdés szerinti koriilményekrdl. Amennyiben a felszamolo ezen tajékoztatasi
kotelezettségét esetlegesen elmulasztotta volna, ugy a hitelezd a Cstv. 51. §-a szerinti kifogéssal
orvosolhatta volna. A bizonyitdsi inditvany mell6zésével a birésag azon kotelezettségét teljesitette,
hogy felrohatd okbol elkésett bizonyitdsi inditvany melldzésével az eljaras tovabbi elhuzddasat
megakadalyozza.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését kérte, melyet az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott. A masodfokt birdsag allaspontja szerint az esetleges
jovobeni kirendelésre torténd wutalds nem tekinthetd hatdrozottan elbterjesztett bizonyitasi
inditvanynak, igy annak teljesitésérdl, vagy mell6zésérdél sem kellett az els6foka birésagnak
hatéroznia.

A felperes masodfoku targyaldson tett azon nyilatkozatadval kapcsolatban, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitdsa minden esetben szakkérdés és errdl az
els6foku birdsagnak tajékoztatnia kellett volna a bizonyito felet, amely nem tortént meg és ezzel az
eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése allt be, a Fovarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idopontjanak meghatarozasa nem feltétleniil
szakkérdés, ha az okirati bizonyitékok alapjan a birosag altal is megallapithato, hogy a rovidlejarata
kotelezettségek Osszege mikor haladta meg az adds aktualisan likvid eszkozeinek mértékét.
Azokban az esetekben azonban, amikor a bizonyitd fél nem az év végi forduldnapra vetitett
mérlegadatok, hanem az évkozi konyvelési dokumentumok és analitikdk vagy egyéb koriilmények
alapjan évkozi idopontban jeloli azt meg, altalaban nem mellézhetd az erre szaktudassal rendelkezo
szakértd bevondsa. Adott esetben azonban a karokoz6 magatartas megjeldlése, illetve bizonyitdsa
hianyaban az esetleges szakértdi bizonyitas sem birt jelentoséggel a fentiekben kifejtettek szerint.
Mindezek kovetkeztében tehat nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag az érdemi dontésére
is kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést valositott volna meg.

A fellebbezést eldterjesztd felperes a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeket a Pp. 239. §,
valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az ellenérdekii fél részére €s viselni tartozik
a sajat koltségeit is. Az alperes jogi képviseldjének koltségét az itéldtabla - megallapodas hidnyaban



- mérlegeléssel hatarozta meg 50.000 forint + afa 6sszegben a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3)-(6) bekezdései, valamint a 4/A §-a alapjan. A felperes koteles megfizetni az illetékes adohatosag
felhivasara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés b) és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku eljarasi
illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2017. februar 1.

. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k.. Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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