Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.406/2016/4/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Bodolai Laszlo iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Nagy Janos tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen képmashoz vald jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016.
szeptember 8. napjan kelt 33.P.23.663/2016/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoktl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes az alperes altal kiadott ... oldalon ... napjan ,,..." cimii cikkben megjelentetett,
az engedélye és tudomasa nélkill készitett, személyét abrazold fényképfelvételek eltavolitasara,
torlésére kérte kotelezni az alperest. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kereset targyat képezd
fényképfelvétel a kisérd szoveggel egyiitt kdzérdekli téma megvitatdsahoz jarul hozza, melyrdl a
sajtonak kotelezettsége a nyilvanossagot tdjékoztatni. A felperes mint az ... kdzszerepld, aki ...
befolydsos iizletemberrel, bankvezérrel talalkozott, nevezett a belpolitikai vitdk egyik kozponti
szereplojévé valt a ..., az ... és ... koriil kialakult botranyok okan. A perbeli fényképfelvétel
nyilvanos helyen késziilt, a felperest targyilagosan abrazolja, emberi méltosagat nem sérti és egy
kiemelt tarsadalmi téma megvitatasdhoz illusztracioként szolgalt.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a ... oldalon ... napjan ,,..."
cimmel megjelentetett cikkben a felperesrdl kozolt fényképeket tavolitsa el és tordlje. Az alperest a
tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
38.100 forint perkoltséget, mig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam
javara 36.000 forint eljarasi illetéket.



A felperes kereseti kérelmét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 346/A. § (1)
bekezdésében, a 346/B. § (1) bekezdésében, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(45 Ptk.) 2:48. § (1), (2) bekezdésében, a 2:51. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok alapjan biralta
el.

Nem vitatott tényként rogzitette, hogy az alperes a targybeli fényképek felhasznaloja. A Pp. 206. §
(1) bekezdése értelmében a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok mérlegelése soran megallapitotta,
hogy a felperesr6l nem kozszereplés alkalmaval, tudta nélkiil késziiltek a fényképfelvételek. Azok
kozzétételéhez a felperes hozzajarulasa sziikséges. A kozszerepld felperes tlirési kotelezettsége
kizarolag a kdzszereplésekre korlatozodik.

Nem fogadta el az alperes védekezését, miutan az abban foglaltakat semmi nem tamasztotta ala.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a fényképfelvétel felhasznélas jogossaganak vizsgalata
nem vonatkoztathato el az azt kisérd kozléstol, a targybeli cikk tartalmatol. Az irds arrol szol, hogy a
felperes mint Magyarorszag ... egyik tagja egy masik kdzszereplével Magyarorszag befolyasos
iizletemberével, bankvezérével, médiamoguljaval, kormanytagok baratjaval nyilvanos helyen
talalkozik és egyeztet. A cikk apropdjat az adta, hogy ... a nyari belpolitikai vitdk kdzéppontjaba
keriilt, a pénzintézetek koriil kialakult botranyok okan. Ugyében megszolalt a kormanyfd, tobb
miniszter, kornyezetében nyomozéas indult és napi rendszerességgel jelentek meg a réla szolo
hiradasok. Ennek kovetkeztében az a koriilmény, hogy ... az expolitikus felperessel talalkozott,
nyilvanos helyen egyeztetett, olyan téma, ami kozérdeklddésre tart szamot, melyr6l a sajtonak
kotelessége a nyilvanossag felé tudositani. Hivatkozott az Alkotméanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozatdban irtakra. Hangsulyozta, hogy a nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett
személyt targyilagosan abrazold felvétel altaldban nyilvanossagra hozhato engedély nélkiil, ha az a
kozérdeklodésre szamot tartd tuddsitashoz kapcsolodik, a jelen kor eseményeirdl vald szabad
tajékoztatashoz kotddik. A perbeli fényképfelvétel ezen kovetelményeknek megfelel. Utalt tovabba
az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban foglaltakra is, miszerint kozéleti szereplok,
politikusok esetében eléfordulhat, hogy a koziligyek megvitatasahoz fiz6do specialis koriilmények
kozott nem csak magaval a kozszerepléssel, hanem az érintett maganéletével kapcsolatosan is
figyelembe kell venni a kozvélemény tdjékozddashoz vald jogat. Hangstlyozta, hogy ... és a
felperes nyilvanos taldlkozasa - a kozelmult kozeleti eseményeinek a figyelembevételével - olyan
eseménynek mindsiil, amely a kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatas korébe tartozik és amelyrol
a kozvéleményt tajékoztatni szlikséges, igy volt elindithato a tdrsadalmi vita.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsd foku hatarozat helybenhagyésara iranyult.
Az alperes fellebbezése nem alapos.
A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban

foglaltakkal egyetértett, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.



Az els6 fokon eljart birésag helyesen alkalmazta a képmaéshoz és a hangfelvételhez valo jog
érvényesitése irant inditott perekre kialakitott specidlis, a Pp. 346/A. § (1) bekezdésében és a Pp.
346/B. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat.

A felperes kizarélag a Pp. 346/A. §-ara alapitottan a képmashoz fiiz6d6 joganak megsértése okan
érvényesitette igényét. A képmasperben a Ptk. 2:51 §-dban rogzitett felrohatosagtol fliggetlen
szankciok koziil az (1) bekezdés b) és d) pontjaiban foglaltaknak megfeleld kereseti kérelmet
terjesztett el6. Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes az ... kozszerepld, ugyanakkor
megallapithatd volt, hogy a kereset tdrgyava tett felvétel nem kdzszereplése soran késziilt.

A Févarosi {tél6tabla a jogvitaban azt emeli ki, miszerint az alperes alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a két érintett személy nyilvanos helyen torténd taldlkozasa - a megjelolt kozéleti torténésekre
figyelemmel - olyan esemény, amely elinditott egy kozérdeklddésre szamot tarto tarsadalmi vitat és
erre tekintettel fennall a sajtd tajékoztatasi kotelezettsége. Az alperes ez iranyu védekezése azon
okbdl nem bizonyult alaposnak, hogy nem késziilt olyan fényképfelvétel, amely a felperest és ...
egyliitt abrazolja. Annak vizsgalata soran, hogy a felperes altal kifogasolt felvétel kozérdeklodésre
szamot tartd eseményrol késziilt-e, az volt megallapithato, hogy az egyik képfelvétel a ... téren, egy
holgy tarsasagaban abrazolja ..., mig a tovabbi fényképeken a kozeli ... utcai ... fiokban, illetve
annak kornyékén egymagaban lathato a felperes. A két személyt kiilon-kiilon, eltérd helyszineken
abrazolo fényképfelvételek alapjan az volt megallapithatd, hogy adott esetben nincs olyan kozérdek,
ami indokolja a hozzajarulas nélkiili kozzététel jogszeriiségét. E korben az elsé fokon eljart birosag
helytalloan hivatkozott az 0j Ptk. 2:48. § (1) bekezdésének rendelkezésére. A képfelvételek nem
mutatjak be azt az eseményt, amire az alperes hivatkozott, nevezetesen azt, hogy a felperes és ...
egymassal talalkozott, nem abréazoljak az alperes altal hivatkozott ,,egyeztetést". Ennek hidnyaban
nem fogadhaté el az az dalldspont, miszerint egy kiemelt tirsadalmi téma megvitatasahoz
kapcsolodik az érintett felperest abrazolo felvétel.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil alkalmazando6 Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan viseli a felperes masodfoka perkoltségét, melynek mértékét a Févarosi
ftél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg. Ugyancsak viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett 48.000 forint
Osszegli fellebbezési illetéket, melynek megfizetésérdl a masodfoka birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2017. januar 10.
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