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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Széllési Jozsef (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Sipos és Molnar Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant indult perében -
mely perbe a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott a
Tunyoginé dr. Galik Agnes tigyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozé (fél cime 1) -
a Nograd Megyei Birosag 2007. februar 22-én kelt P.20.858/2004/96. szamu
itéletével szemben a felperes altal 97. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 13.910.528 (Tizenharommillié-
kilencszaztizezer-6tszazhuszonnyolc) Ft-ot, valamint ennek 2004. aprilis 21-ét6l a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki kamatat.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) Ft
kereseti illetékbdl 450.000 (Négyszazotvenezer) Ft-ot a felperes, 450.000
(Négyszazotvenezer) Ft-ot az alperes, a 900.000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési
illetékbdl ugyancsak 450.000 (Négyszazoétvenezer) Ft-ot a felperes és 450.000
(Négyszazotvenezer) Ft-ot az alperes koteles az allamnak kualon felhivasra
megfizetni.

Az ezt meghalado6 elsd- é€s masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeiket a peres
felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy 2003. junius 30-an a felek k6zétt a Pik.
402. §-aban szabalyozott épitési szerzddés jott Iétre B-on 28 lakasos, 7 garazsos,
foldszint + I-1I-1ll. emelet + tetbtér létrehozasaval tarsashaz felépitésére és udvar



térburkolat munkainak elvégzésére az alperes, mint megrendeld altal rendelkezésre
bocsatott tervdokumentacié és a felperes, mint vallalkoz6 altal készitett, a
megrendeld altal elfogadott kdltségvetés alapjan bruttd 247.132.500 Ft atalanyarért.
Az épitési hatosag 2003. junius 17-én kelt épitési engedélye 2003. augusztus 15-én
emelkedett jogerére. A munkatertlet részbeni atadasara 2003. julius 17-én ker(lt
sor a vallalkozdé részére. 2003. augusztus 5-én tortént meg az épulet kitlizése,
melyet az épitéslgyi hatéosag 2003. augusztus 8-an ellenbrzétt és a tovabbi
munkafolyamatot engedélyezte. Az alperes épitési naploban, illetve levélben 2003.
szeptember 3-atél tébb izben felhivta a kivitelez6t munkavégzésben tapasztalt
lemaradas mihamarabbi behozatalara és elsé osztalyu mindségu munkavégzeésre.
Az alperes mliszaki ellenére 2003. december 15-én az épitési naploban felhivta a
felperest fodémgerendak felfektetésével és szintbeallitasaval kapcsolatos hibasan
elvégzett munka Kijavitasara azzal, hogy a monolit vasbeton szerkezetek
betonozaséara csak a hiba kijavitasa utan a miszaki ellenér engedélyével kerilhet
sor. A miuszaki ellenér 2003. december 19-én engedélyezte a betonozas
megkezdését. E munkara azonban a betontzemek téli leallasa folytan mar csak
2004. februar 5-én kerilt sor. A felek 2003. junius 30-ai megallapodasa szerint a
munkaterilet atadasanak hatarideje a szerz6dés alairasat kovetd 15 napon beldl -
varhatéan 2003. julius 15-én - torténik, a teljesitési hataridd a munkaterulet
atvételétdl szamitott 12 hdnap, varhatéan 2004. julius 15. A munkak elvégzésének
Utemezését a szerz6dés mellékletét képezé miiszaki Utemterv tartalmazta. Az
els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felek 2004. januar 28-an
részben modositottak egyes munkaknak az elvégzési idejét, igy az els6 emeleti
szerkezet betonozasanak végs6 hatarideje 2004. februar 6., a masodik emeleti
szerkezet kivitelezésének részmunkaira pedig szoros hatariddket irtak el6. Ezt
meghaladodan a felek a mlszaki, pénzigyi Utemezés tekintetében a szerz6dést nem
modositottdk, mert a felperes altal készitett milszaki, pénzlgyi Utemezés
modositasanak csupan egy részét ellenjegyezte az alperes.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes 2004. februar 20-an elallt a
vallalkozasi szerz6déstél, mely jogszerl volt részben arra figyelemmel, hogy a
szerz6dés 5. pont utols6 bekezdése és 7. pontja szerint a megrendelé 30 napon tuli
vallalkozéi késedelem esetén jogosult elallni a szerz6déstdl és meghiusulasi kétbért
érvényesiteni, masrészt jogszerl az alperes elallasa a Ptk. 395. § (3) bekezdése és
a szerzddés 10.9. pontja alapjan. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes
14 napos késedelemmel adta at a munkatertletet, ennek figyelembevételével a
vallalkozé 2004. februar 20-aig legaldbb 170 napos késedelemben volt a
munkavégzéssel, igy a 365 napos teljesitési hataridét figyelembe véve alapos volt
az alperes azon feltevése, hogy a felperes a szerzédésben foglaltaknak csak olyan
szamottevd késéssel tud eleget tenni, amely tobbé nem all az alperes érdekében.
Az alperes ugyanis a lakdsok megeépitésére a leendd vevbkkel szerz6dést kotott,
amelyben heti 10.000 Ft késedelmi koétbér fizetési kotelezettséggel vallalta a
lakdsok atadasi hataridejének a betartasat. Az els6foku birésag a felperes
késedelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes 2003. december 19-én
mar jelentés, két honapot meghaladé késedelemben volt. A betonizemek téli
ledllasa nem eshet az alperes terhére, az alperes muiszaki ellenére 2003. december



19-én az ellen6rzéssel kapcsolatban betartotta a ra vonatkozé szakmai és jogi
elbirasokat. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy a
Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében a szerz6déstdl valo elallas a szerzddést
felbontja, azaz a szerz6dés a megkotésének az iddpontjara visszamendleges
hatéllyal szlinik meg, azonban jelen esetben az alperes eldlldsa a még hatralévé
részfeladatokra vonatkozott, az elallasig elkészillt és tObbségében medgfizetett
munkarészekre az elalldas nem hatott ki. Az els6foku bir6sag a perben beszerzett
szakért6i vélemeény alapjan megallapitotta, hogy a felperes a szerzédésben vallalt
munkak 21,85 %-at végezte el. igy a 247.132.812 Ft-os kikotott vallalkozoi dijhoz
képest 53.998.451 Ft vallalkozai dij illeti meg.

Az els6foku birésag a perben becsatolt szamlak, pénztarbizonylatok, a felek
eléadasai és tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy 45.087.923 Ft vallalkozoi
dijat fizetett az alperes a felperesnek. 38.087.923 Ft felvételét a felperes is
beismerte, 7.000.000 Ft felvételét azonban tagadta. Az elséfoku birésag a
készpénzfizetési bizonylat, az alperes gyvezetdjének és pénztarosanak
tanuvallomasa alapjan a felperes tagadasaval szemben megallapitotta, hogy a
felperes 2003. december 3-an 3.000.000 Ft-ot, 2003. december 31-én 4.000.000 Ft-
ot készpénzben atvett az alperestdl. Az els6foku birdosag allaspontja szerint az
alperes nem bizonyitotta, hogy a szerz6dés miszaki, pénzlgyi Utemezésében un.
eléfinanszirozas valdsult volna meg az alperes részérél a felperes felé. igy az
alperes altal megjelolt 16,43 %-os késziltségi fokkal szemben az els6foku birdésag a
szakért6 véleményét fogadta el.

Az els6foku birésag a felperes késedelme koérében figyelemmel volt arra, hogy a
felperes a szerz6désben a téli munkavégzéssel egyitt vallalta a kivitelezést, igy az
id6jarasi viszonyokra sajat késedelmének kimentése érdekében nem hivatkozhat.
Az elséfoku birosag allaspontja szerint a jogerds épitési engedély hianya nem
lehetett a késedelem oka, mert a felperes az engedélyezett, de még nem jogerés
épitési dokumentaciot ismerte, ez alapjan a kivitelezést megkezdte, ezen a cimen a
munkavégzést nem tagadta meg. Az els6foku birdsag a késziltségi fok és a mar
kifizetett vallalkozéi dij figyelembevételével megallapitotta, hogy a felperesnek
8.910.528 Ft vallalkoz6i dij jar. Az els6foku birésag elismervény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 5.000.000 Ft-ot megfizetett az alperesnek.
Ugyanakkor az elséfoku birésag allaspontja az volt, hogy az alperes bizonyitotta a
perben azt, hogy ezt az 5.000.000 Ft-ot az alperes egyik Ugyvezetdje korabban
kdlcsdnként nyujtotta a felperesnek, s a felperes altal alperesnek atadott 5.000.000
Ft ennek a kdlcsénnek a visszafizetése volt. A bir6sag allaspontja szerint a felperes
ennek ellenkezbjét nem tudta bizonyitani, mert a felek kodzott lakasingatlanok
tekintetében adasvételi szerz6dés nem sziletett, az atvételi elismervényen pedig
nem szerepelt a pénz atvételének a jogcime. Az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az alperes jogszerl elallasara tekintettel a felperes nem tarthat igényt a
szerz6désben kikotott 10 %-os meghiusulasi kdtbérre.

Az els6foku birésag a szakeértdi vélemeényre vald hivatkozassal megallapitotta, hogy
14 nap késedelem réhat6 az alperes terhére, 190 nap a felperes terhére. Ebbdl a



foldszinti szerkezeteknél a felperes terhére rohatd késedelem ideje 32 nap, az |.
emeleti szerkezetnél pedig 114 nap. A felek a szerz6désben a vallalkoz6 késedelme
esetére 200.000 Ft/nap kotbeért kotottek ki, igy 100 napos késedelem idejére az
alperest megilletd koétbér 6sszege 20.000.000 Ft lenne. Az elséfoku birdosag a
késedelem tekintetében hivatkozott a Ptk. 298. § a) pontjara és a Ptk. 300. § (1) és
(2) bekezdésére, a kotbér tekintetében pedig a Ptk. 246. § (1) és (3) bekezdésére.
Mindezek figyelembevételével az els6foku birdsag helyt adott az alperes
beszamitasi kifogasanak.

Az els6foku birosag megallapitotta azt is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy joga lett volna a munkavégzés szlineteltetésére, hiszen a 30 napon tuli
alperesi fizetési késedelem nem volt megallapithaté a perben. Az alperes ugyanis
fizetési kotelezettségének tdbbnyire hataridén belll, egy alkalommal pedig 14
napos késedelemmel tett eleget. Ez viszont nem volt alkalmas arra, hogy a felperes
a munkaveégzést szineteltesse. Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy az
alperes a szerz6désben megallapitott 10 %-os joteljesitési garancian tul a szamlak
kifizetése soran nem eszkozolt visszatartdsokat. Az elsé kifizetések alkalmaval
garancia visszatartasra nem kertlt sor az alperes részérdl, igy a 2003. oktdber 13-
an alkalmazott 2.165.500 Ft-os visszatartas az addig alperes altal megfizetett
31.662.328 Ft vallalkozéi dijhoz képest nem tekintheté fizetési elmaradasnak.

Az elséfoku birosag a felperes 29.240.149 Ft és kamatai megfizetésére iranyulo
keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
1.820.560 Ft perkoltséget. E kdrben elszamolta az alperes altal el6legezett tgyvédi
munkadijat és szakért6i dijat. Az els6foku birdsag a felperest kdtelezte a Pp. 78. §-a
alapjan arra, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessen meg 900.000 Ft kereseti
illetéket.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg és adjon helyt a keresetének. A felperes allaspontja szerint
a késedelem kizardlag az alperes magatartasanak a kovetkezménye. A felperes
hivatkozott arra, hogy a joger6s épitési engedélyezési terv hidnya 48 nap
késedelmet okozott, mig a munkaterilet teljes atadasa oktdber elején tortént meg,
igy e vonatkozasban is 48 napos késedelmet okozott az alperes. Hivatkozott arra is,
hogy 2003. november 25-én tervhianyok potlasara is felhivta az alperest.
Hivatkozott még arra is, hogy 2003. december 19-én a m(iszaki ellenér magatartasa
miatt nem tudott 2004. februar elejéig betonozni, megallapodasuk ellenére ugyanis
a muaszaki ellen6r azon a napon nem délelétt, hanem délutan végezte el a miiszaki
ellenérzést, igy az aznapra megrendelt betonszallitast le kellett mondani. Februar
elejéig pedig 45 km-es korzetben nem mikodott betongyartd Gzem, tavolabbrol
pedig nem lehetett volna betont szallitani, az ugyanis alkalmatlan lett volna a
munkaveégzeésre. Vitatta, hogy az alperes szerz6déstdl valo elallasa jogszerl lett
volna. Utalt arra is, hogy 2004. februar 18-an az alperes kételezettséget vallalt a IV.



utem kifizetésére is azzal a feltétellel, ha a felperes alvallalkozoival, illetve
beszallitdival engedményezési szerzédést kdt és azt az alperesnél igazolja. A
felperes ennek 2004. februar 20-an eleget is tett, az alperes ennek ellenére aznap
felmondta a szerz6dést. Az alperes 2004. februar 20-ai levelében szereplé mindségi
hibara val6 hivatkozassal kapcsolatban a perben bebizonyosodott, hogy az alperes
e hivatkozasa alaptalan. Ugyancsak alaptalanul hivatkozott az alperes a szerzédeés
10.9. pontjara is, ennek bizonyitasat az alperes meg sem kisérelte. Utalt ra, hogy
2004. januarjaban a szerz6désben kikotott teljesitési hataridbk modositva lettek,
tovabba, hogy az alperes az egyes részszamlakbdl 10 %-ot tarthatott vissza, ezen
tuli 6sszeg visszatartasa miatt fizetési késedelembe is esett az alperes, igy a
felperesnek joga lett volna a munkavégzést sziineteltetni. A felperes megitélése
szerint az els6foku birésag tévesen allapitotta meg a tényallast a tekintetben, hogy a
4.000.000 és a 3.000.000 Ft-ot a felperes atvette az alperestol. A felperes
véleménye szerint az 6 el6adasat tamasztotta ald két tanunak a vallomasa, igy az
els6foku birdsag a bizonyitékokat helytelenil mérlegelte. A felperes allaspontja
szerint az elséfoku birésag helytelenll mérlegelte a bizonyitékokat a felperes altal
megfizetett 5.000.000 Ft tekintetében is. A felperes utalt arra, hogy okirattal igazolta
az 5.000.000 Ft atadasat, ugyanakkor az alperes ligyvezet6je nem igazolta a
kdlcsdnadas tényét. Hivatkozott a felperes e korben arra is, hogy a felperest
képviseld Ugyveéd jelenlétében az alperes elismerte tartozasat, a felperes az tigyvéd
részére a titoktartas aldli felmentést megadta, az alperes azonban nem jarult hozza
az Ugyvéd tanukeénti kihallgatasahoz, e kérlilményeket a birosag nem értékelte. A
felperes utalt még arra is, hogy a moédositott teljesitési hataridére képes lett volna a
szerzbdésben foglalt valamennyi kotelezettségének a teljesitésére.

Az alperes nem tett észrevételt a fellebbezésre.
A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint:

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kdzo6tt a Ptk. 402. §-aban
szabalyozott épitési szerz6dés jott I1étre, s helyesen allapitotta meg azt is, hogy a
szerz6dés az alperes 2004. februar 20-ai elallasa folytan szint meg. Alperes
elallasara azonban nem a Ptk. 395. § (3) bekezdését, hanem a Ptk. 395. § (1)
bekezdését kell alkalmazni. Tévesen helyezkedett az els6foku birésag arra az
allaspontra, hogy a késedelemnek nem volt oka a joger6s épitési engedély hianya.
Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény 38.
§ (1) bekezdése szerint épitési munkat csak jogerds épitési engedély birtokaban
lehet megkezdeni. A Ptk. 392. § (4) bekezdése szerint a vallalkozé a megrendel6
altal adott anyaggal, illetve utasitds szerint nem végezheti el a munkat, ha ez
jogszabaly vagy hatésagi rendelkezés megsértésére vagy az élet és
vagyonbiztonsag veszélyeztetésére vezetne. E rendelkezések miatt tehat a felperes
a megrendeld utasitdsara sem kezdhette volna el az épitési munkat. Egyébként
ezekkel 6sszhangban lévé megallapodast tartalmaz a felek szerz6désének 8.
pontjdnak a 9. és a 11. bekezdése. Az épitési engedély nem vitdsan 2003.
augusztus 15-én emelkedett jogerore, s a felperes elb6adasa szerint errdl 2004.
augusztus 18-an értesult. Eddig az id6pontig tehat a késedelmet az alperes



érdekkorében felmerllt ok idézte el6. Egyértelmien megallapithaté a perben az is,
hogy az alperes a teljes munkaterilet atadasaval is késedelemben volt, a
szerzd6désben kikotott hatarid6ig csak részben kerllt sor a munkatertlet atadasara.
A felperes el6adasa szerint alperessel jogviszonyban allé masik vallalkozé 2003.
oktéber elején vonult le a munkateriletrél, alperes miszaki ellenérének
tanuvallomasa (33. sorszamu jegyz6koényv 21. oldal) szerint is késedelmesen
tortént meg a munkatertilet felperes részére vald atadasa. Mindezek mellett az
alperes részeérdl tervszolgaltatasi késedelem is megallapithato a felperes eléadasa
€s az alperes muszaki ellenérének vallomasa (33. sorszamu jegyz6konyv 22. oldal)
€és az épitési naplobejegyzés alapjan is. A joger0s épitési engedély hianya, a
munkaterilet késedelmes atadasa, illetve a Kiviteli tervek szolgaltatdsanak
késedelme jogosulti késedelemnek mindsilnek a Ptk. 302. § b) pontja értelmében.
A jogosult késedelme pedig kizarja a kotelezett egyideji késedelmét a Ptk. 303. §
(3) bekezdése alapjan. A Ptk. 393. § (1) bekezdése szerint a megrendeld
kotelezettsége az, hogy a munkateriletet munkavégzésre alkalmas allapotban
bocsassa a vallalkozoé rendelkezésére. A Ptk. 393. § (2) bekezdése szerint a
vallalkozé a munka megkezdését mindaddig megtagadhatja, amig a megrendel6 e
kotelezettségét nem teljesiti. Erre vald hivatkozassal a vallalkozénak joga lett volna
a szerzddéstdl elallni. Felperes a szerzédéstél nem allt el, hanem a részlegesen
rendelkezésére bocsatott munkateriileten megkezdte a tevékenységét. Ez viszont
nem eshet a vallalkozé terhére és nem ad alapot a megrendel6nek sem arra, hogy
a szerz6déstél elalljon a Ptk. 395. § (3) bekezdésére vagy 298. §-ara hivatkozassal.

Az els6 emeleti fodémhiba kijavitdsanak elhuzéddsa és a betonozas
megkezdésének késedelme a felperes terhére esik. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes muszaki ellenérével olyan megallapodast kétottek, miszerint 2003.
december 19-én délel6tt sor kerul az eltakarasra kertl6 munka ellenérzésére.
Felperesnek ezt az elb6adasat a milszaki ellendr tanuvallomasaban tagadta (42.
sorszamu jegyz6konyv). Kettejik megallapodasanak bizonyitasa nélkil nem
tekinthet6 szabalyszegésnek, hogy a miszaki ellen6r december 19-én nem déleldtt,
hanem délutan végezte el az ellendrzést.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében kotbér csak akkor jar, ha az azt el6idézo
okért a vallalkozo a felel6s, a kotbérfizetési kotelezettség ugyanis nem objektiv
felel6sséget jelent. A felelésség aldli kimentésre azon szolgaltatasért vald
felelésségre vonatkoz6 szabaly az iranyadd, amelynek teljesitése biztositékaul a
kotbér kotelezettséget kikodtottek. A téli iddjaras is lehet kimentési ok (vis maior),
amely a vallalkozé kotbérért valé feleléssége aldli kimentési ok lehetne. Ezt
azonban a perben a felperesnek kellett volna bizonyitania. Nem vitas, hogy az elsé
emeleti fédém tekintetében hibas munkavégzés tértént, amelynek kijavitasa
elhuzddott, s a betonozas megkezdésére csak 2004. februar 5-én kerllhetett sor. A
késedelem megel6zhetd lett volna azzal, ha a felperes hibatlanul teljesit, vagy a
javitas december 19-e el6tti napokban megtorténik, hiszen a mdiszaki ellendr
december 17-én és december 18-an is bejegyezte az épitési naploba, hogy a
kijavitas nem megfeleld. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy 2003. december
19-e és 2004. februar 5-e kdzo6tt a kdrnyéken ne lehetett volna a munkavégzéshez



szliikséges mindségl betont beszerezni. A szakért6i vélemény szerint ennek nem
lett volna akadalya (61. sorszam, 10. oldal). A felperes nem bizonyitotta a perben,
hogy a 2003. december 19-e és 2004. februar 5-e kozott a kérnyéken egyetlen
betonuzem sem tUzemelt.

A perben beszerzett szakvélemény tobb részhatarid6 tekintetében valdban tetemes
késedelmet allapitott meg, azonban a szakértdi vélemény 10. oldalan azt
tartalmazza, hogy a véghatariddig a teljesités még lehetséges volt. A részhataridék
késedelme még akkor sem, ha az a 30 napot meg is haladja, nem adott elallasi
jogot az alperesnek. A szerz4dés 5. pontja e tekintetben azt tartalmazza, hogy a
vallalkoz6 rész és befejezési hataridejének 30 napos késedelme esetén 200.000
Ft/nap kotbér fizetésére koteles a vallalkoz6. Ha a vallalkozonak felréhaté okbdl a
késedelem meghaladja a 15 napot, s a felperes az alperes felszélitasara sem tesz
intézkedést a lemaradas megsziintetésére, az alperes harmadik személlyel
elvégeztetheti a munkat a felperes koltségére és a vallalkoz6 kartérités fizetésére
koteles. Ha a véghataridé késedeleme a felperesnek felréhaté okbdol 30 napnal
hosszabb, ugy a megrendeld jogosult elallni, jogosult 10 % meghiusulasi kdtbérre,
amit az alperes a megvalosulasi garanciaban érvényesithet. E megallapodasbol
tehat arra vonhato kovetkeztetés, hogy a részhataridok késedelme a megrendeld
részére nem szolgaltat alapot a szerz6déstdl vald elallasra.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a szerzédés teljesitésének hatarideje 2004.
augusztus 15-e volt. Ez részben kovetkezik abbdl, hogy a szerzddés 5. pontjaban a
felek abban allapodtak meg, hogy a teljesitési hatarid6 a munkaterilet atadasatol
szamitott 12 hénap. A jogerds épitési engedély atadasara 2003. augusztus 18-an
kerllt sor, ekkorra a munkatertlet teljeskorld atadasa sem tortént meg, tehat az
eredeti szerz6dés szerint is a teljesitési hataridét nem lehet korabbi id6ponthoz
viszonyitani, mint 2003. augusztus 15-e. Ezzel 6sszhangban van a felperes altal
2004. januar 15-én készitett miszaki és pénzlgyi Utemterv modositas, amelynek
elkészitését a felperes a 2004. januar 9-ei levelében is surgetett. Emiatt nem
fogadhaté el az alperes arra vald hivatkozasa, hogy a januar 15-e keltezési
okiratban foglalt 2004. augusztus 15-ei teljesitési hataridé nem iranyadd, mert e
vonatkozasban az okiratot az alperes nem irta ala.

Az els6 és masodik emeleti szerkezetek vonatkozasaban az eredeti részhataridéket
a felek k6z0sen modositottak 2004. januar 28-an. Az okiratban nincs utalas arra,
hogy ezek a hataridd moédositasok az alperes részérél péthataridé kitlizését és nem
a szerz6dés modositasat jelentették {Ptk. 240. § (1) bekezdés}. Az alperes az
elallast tartalmazo levelében a felperes hibas teljesitésére is hivatkozott. Ez alapjan
sem volt jogosult az alperes a szerzddéstdl valo elallasra, hiszen a felperes az
alperes altal észlelt hibakat az alperes felszdlitdsara kijavitotta, s azt az alperes
elfogadta. A felperesnek erre vonatkoz6 el6adasat tdmasztja ala e koérben is a
perben beszerzett szakvélemény, tovabba a miuszaki ellenérok vallomasa és az
épitési naplobejegyzések. igy az alperes a Ptk. 395. § (4) bekezdése és a
szerzbdéskotéskor hatalyos 306. § (3) bekezdése alapjan sem volt jogosult a
szerzddeéstél valo elallasra.



A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy az alperes elallasa a Ptk. 395. § (1) bekezdésén és
a szerzb6dés 10.8. pontjan alapszik. A szerz6dés értelmében ez esetben a
megrendeld 8 napon belll kdteles kifizetni a vallalkozo dijat és ennek 15 %-at kitevd
kotbért, azzal, hogy a felek 30 napon belil elszamolnak egymassal. Mivel az elallas
a szerzOdést felbontja a Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében és ilyenkor a
szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatallyal szinik meg a
szerz6dés, ezért a megrendeld a szerzédésben kikotott késedelmi kdtbérre, mint
szerz6dés teljesitését biztositd mellékkotelezettségre sem tarthat igényt. A felperes
szolgaltatasa mar nem adhato vissza, a szerzédéskotés elbtt fennallott helyzet
visszaallitdsara tehat nincs lehetdség, igy csak arra van mod, hogy a birosag a Pik.
395. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozd karanak megtéritésére kotelezze az
alperest. A vallalkozé vallalkozéi dijanak, tehat tényleges karanak megtéritésére
tartott igényt a perben. Bar a felperes keresetében konkrét dsszeg megjeldlése
nélkul igényt tartott 10 % meghiusulasi kotbérre is, azonban e vonatkozsban
keresetét modositotta (24. sorszamu jegyzdkdnyv 3. oldal 2. bekezdése), miszerint
a felperes a 10 % meghiusulasi koétbér tekintetében jogfenntartd nyilatkozatot tett
azzal, hogy azt egyenlére nem kivanja érvényesiteni. Ettél eltérd nyilatkozatot a per
tovabbi szakdban a felperes nem tett.

Miutan a felek atalanyaras szerz6dést kotottek, helyesen jart el a birésag, amikor
meghatarozta a szerzédésben foglalt szolgaltatas értékéhez viszonyitva a felperes
altal nyujtott szolgaltatas mértékét, tehat a kivitelezés készultségi fokat. Az els6foku
bir6sag az igazsagugyi szakértéi vélemény alapulvételével a késziiltségi fokot 21,85
%-ban fogadta el. Az alperes nem fellebbezett az els6éfoku itélettel szemben, a
felperes sem sérelmezte e kdrben az elséfoku birdsag itéletét, igy a masodfoku
birdsag e kérben nem biralta felll az els6foku birdsag itéletét. E kdrben helyes az
els6foku birésag elszamolasa is, miszerint a készlltségi fok alapjan a felperest
megilleté vallalkozéi dij és az alperes &ltal kifizetett vallalkozoi dij kilénbdzete,
8.910.528 Ftilleti meg a felperest.

A felperes sérelmezte az els6foku birésag altal megallapitott tényallast, a 4.000.000
és 3.000.000 Ft kifizetése tekintetében. E koérben az elséfoku birésag teljes
egészében helytalloan értékelte az atvételi elismervényeket és a tanuvallomasokat,
valamint a felek el6adasait, s helytallban hagyta figyelmen kivil a felperes altal a
fellebbezésben megjeldlt két tanu vallomasat. A felperes altal megjelolt két tanu a
pénztarbizonylat aldirasakor nem volt jelen, igy kozvetlen tudomasuk nem is lehetett
arrél, hogy az alperes ugyvezetdje vagy pénztarosa adott-e at pénzt a felperesnek
vagy sem. Ugyanakkor a pénzatadas tényét a készpénzfizetési bizonylatok
alatdmasztjak és azt erdsitik az alperes Uugyvezetdjének és pénztarosanak
vallomasai is. Eletszer(tlen, hogy a felperes két kiilénbdz6 idépont megjeldlésével
ugy ir ala tébb millié forintrél pénzatvételi bizonylatot, hogy az abban foglalt
Osszegeket nem veszi at, ugyanakkor nyomban nem Kkéri az okiratok
megsemmisitését, irasban nem tiltakozik az alperes eljarasa ellen, illetve
haladéktalanul nem kéri irasban ezen 6sszegeknek a kifizetését.



Ugyanakkor az els6foku birésag tévesen allapitotta meg azt, hogy az alperes
ugyvezetdje 5.000.000 Ft koélcsont nyujtott a felperesnek. E kdrben a bizonyitasi
kotelezettség nem a felperest, hanem az alperest terhelte. Az alperes pénztarosa az
alperes nevében atvételi elismervényt készitett a felperes altal az alperesnek
atadott 5.000.000 Ft-rél, az okiratban feltlintette, hogy az 5.000.000 Ft atadasara az
alperes javara kerul sor, az okiratot ellatta az alperes pecsétjével is. Ezzel ellentétes
volt a pénztaros tanuvallomasa, miszerint ez az 5.000.000 Ft nem az alperes javara,
hanem az alperes Ugyvezet6jének javara lett atadva, s az alperes pecsétjét
megszokasbdl meggondolatlanul tette az okiratra. Amennyiben ez igy lett volna, az
okiratban nem szerepelt volna szdvegszerlen az, hogy az alperes részére veszi at
az 5.000.000 Ft-ot. lly modon az alperes Ugyvezetbjének és pénztarosanak
tanuvallomasa a felperes tagadasaval szemben nem bizonyitja, hogy az 5.000.000
Ft-ot korabban az alperes ugyvezetdje magankodlcsdnként nyujtotta volna a
felperesnek, tehat az atvételi elismervényben szerepld 5.000.000 Ft e kdlcsodn
visszafizetésére szolgalt volna. Ennek bizonyitdsara nem alkalmas az sem, hogy az
atvételi elismervényben nem szerepelt a pénz &atvételének jogcime. Az
egyértelmien megallapithaté a perben csatolt okiratbdl, hogy 2003. junius 30-an a
felek megallapodtak abban, hogy a felperes az altala épitett tarsashazban két lakast
fog megvasarolni az alperestdl. Az okiratbdl azonban hianyoznak az ingatlan
adasvételi szerz6dés lényeges szerzOdési elemei, igy példaul a vételar
meghatarozasa is, tehat a felek kozott valoban nem jott létre érvényes ingatlan
adasvételi szerz6dés. Ebbdl azonban nem lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy
az 5.000.000 Ft atadasa a felperes részér6l ne vételar elblegként tortént volna,
ahogyan azt a felperes el6adta. Egyéb jogviszony nem volt a felek kozott, tehat
ilyen koralmények kozott csak arra vonhato kovetkeztetés, hogy a felperes a pénzt
nem koélcson visszafizetésére nyujtotta, hanem eldlegként adta at az alperesnek.
Miutan érvényes adasvételi szerz6dés nem jott Iétre a felek k6zott a Ptk. 365. § (1),
(3) bekezdése és 218. § (1) bekezdése alapjan, igy a Ptk. 237. § (1) bekezdése
értelmében az 5.000.000 Ft a felperes részére visszajar.

Az els6foku birésag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesnek
2003. oktober 13-an nem volt fizetési késedelme. E kdrben az elséfoku birosag a
szerzb6dés 5. pontjanak helyes értelmezésével és a szerzédés 4.3. pontjara is
figyelemmel helyes kdvetkeztetéseket vont le. Ugyancsak hataridében ki lett fizetve
az ... és ... sorszamu szamlaban feltlintetett vallalkozéi dij is. Tovabba az alperes
elallasaig az ... sorszamu szamlaban feltlintetett vallalkozoi dij fizetés késedelme
sem volt 30 napon tuli, amely alapjan a felperesnek a szerzdédés értelmében joga
lett volna a munkavégzés sziineteltetésére.

A felperest megilleti 8.910.528 Ft + 5.000.000 Ft = 13.910.528 Ft, mig a fent kifejtett
indokok alapjan az alperes beszamitasi kifogasa nem alapos. A masodfoku birésag
mindezek alapjan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta és 13.910.528
Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

A késedelmi kamatrdl valo rendelkezés a szerz6dés 4.3. pontjan és a Ptk. 301. § (1)
bekezdésén alapszik.



A pernyertesség-pervesztesség aranya és a felek altal el6legezett kdltségek aranya
megkodzelitbleg azonos, ezért a masodfoku birésag akként rendelkezett, hogy a
felek maguk viselik az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a Pp.
81. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra figyelemmel.

A le nem rétt illeték viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése és a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2007. majus 25.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6add bird bird
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