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A Pécsi télétabla dr. Feldmajer Péter partfogd tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - az Orszagos Birosagi Hivatal altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendii alperes
cime) L. rendd, a ... jogtanacsos altal képviselt VL.rendi alperes neve (cime) VI. rendii, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal altal képviselt XI.rendii alperes neve (cime) XI. rendli és a ... jogtanacsos altal
képviselt XIILrendi alperes neve (XIII.rendi alperes cime) XIII. rendl alperesek ellen - kartérités
megfizetése irant inditott perében, a ... Torvényszék 2016. aprilis 7. napjan kelt, .../138. szami
itélete ellen a felperes részérdl 140. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15. nap alatt az I.,VI. és XI. rendli alperesnek egyenként
100.000.-100.000.-100.000.- (szazezer-szazezer-szazezer) forint, a XIII. rendl alperesnek 150.000.-
(szazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes parfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperessel szemben a ... Jarasbirosagon O. bir6 el6tt .... szadmon jelentds értékre folytatélagosan
elkdvetett lopas bilintette miatt  biintetd eljaras volt folyamatban, mely itélettel befejezodott, az
itélet nem jogerds. E biintetd eljaras hatalya alatt a felperessel szemben a VI. rendii alperes el6tt ...
szamon nyomozas indult kiilondsen nagy értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas blintette
¢s mas blincselekmények megalapozott gyanuja miatt, mely eljards sordn a felperest 2012.
november 24-én Orizetbe vették, majd a birdsag jogerdsen elrendelte az eldzetes letartoztatasat.
2012. november 24-én a VI. rendi alperes a felperes ... szdm alatti ingatlandban hazkutatast tartott,
melynek soran lefoglalt 11 darab kiilonbozé szdmitastechnikai eszkozt. VI. rendd alperes 2013.
februar 13-an informatikai szakért6t rendelt ki, a szakértd feladata volt az atadott szamitogépek,
adathordozok vizsgalatat kovetéen annak megallapitasa, hogy azokon a biincselekményekkel
Osszefliggésbe hozhatd adat taldlhatd-e. A szakértéi vizsgalat sordn az atadott szdmitdogépek
merevlemezein taldlhatd adattartalmat a szakérté megvizsgalta, tartalomjegyzéket készitett, és az
Osszes dokumentumot, fényképet, vided felvételt, e-mail levelezést 1 darab CD lemezen, az
eredetivel azonos formaban, nem modosithatd allapotba masolta, mely a nyomozati eljaras
anyaganak része lett. VI. rendli alperes 2014. februdr 12-én a lefoglalds megsziintetésérdl hozott
hatarozatot, és a lefoglalt winchester-eket, szamitdogéphazat tartozékokkal, laptopot, mobil
merevlemezt, valamint pendrive-okat kiadni rendelte. A nyomozati eljarasban a felperest a VI.



rendii alperes 2012. december 19. napjan hallgatta ki, a kihallgatas a 8.6ra 37.perckor kezdddott €s
10.6ra 34 perckor ért véget. 2013. jalius 9-én a VI. rendll alperes szaktanacsado kirendelésérdl
hatarozott, elrendelte a felperes poligrafos vizsgalatat, a vizsgalat lefolytatasahoz a felperes
hozzajarult. A vizsgalatot a XIII. rendii alperes végezte el, az errdl készitett szaktanicsadoi
vélemény megjegyzés részének utolsdé mondatdban rogzitette, hogy ,,A regisztratum alapjan a
vizsgalt személy, tagadasa ellenére nyugtatd hatdsu szert fogyasztott a vizsgalatot megel6zden." A
VI. rendii alperes 2014. januar 28. napjan ismertette a felperessel a nyomozati iratokat, az errdl
késziilt jegyzOkonyv szerint ,, 13.45 drakor a gyanusitott révid szlinetet kér, amig a borton altal
biztositott ebédet elfogyasztja.." A nyomozas befejezését kovetden a ... Jarasi Ugyészség .... szamu
vadirata alapjan a biintetd eljarast a ... Jarasbirosag ... Szam alatt folytatta le kiillondsen nagy értékre,
dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopas bilintette miatt, e biintetd eljaras is befejezodott, az itélet
nem jogeros.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperesek
intézkedéseikkel megsértették a tisztességes eljarashoz, személyes szabadsaghoz, testi épséghez,
egészséghez, becsiilethez, valamint emberi méltdésaghoz fiiz0d6 személyiségi jogait. Kérte, hogy a
birdsdg nem vagyoni kartérités cimén az alpereseket egyetemlegesen 340.000.000 forint toke €s
kamata, ezen feliil a XI. rendii alperest tovabbi 50.000.000 forint megfizetésére kotelezze.

A felperes az 1. rendii alperessel szemben a keresetét arra alapitotta, hogy a ... Varosi Birdsag elott
... szamon ellene folyamatban volt biintetd eljarasban eljar6 bird, O. - kérelme ellenére - nem adta
ki a targyalési jegyzokonyveket, idében nem lajstromozta a beadvanyait, felolvasta a 2014. jinius
16-an tartott targyaldson a polgari kereseti kérelmét, felhivta a véddligyvédjét, hogy segitse az
igyészt, mellozte az Aartatlansagot igazold bizonyitékokat, szakértéi véleményben foglaltakat.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a ... Jarasbirdsag elott .... szdmon folyamatban volt biintetd
eljarasban eljaré bird, N. nem vizsgalta harom szabadlabra-helyezés iranti kérelmét, huzamosabb
1don keresztiil kérelme ellenére nem biztositotta az iratbetekintést.

VI. rendli alperessel szemben a keresetét arra alapitotta, hogy a lefolytatott héazkutatassal
kapcsolatba hozott hatdrozatot a jogszabalyban eldirt harom napon til hozta meg, tobbszori
kihallgatasa soran kérelme ellenére nem biztositott ételt és italt, a személyes adatait, tliz- €s
munkavédelemmel kapcsolatos iizleti titkait, masodik verseskdtetének anyagat tartalmazo, a
lefoglalt szamitastechnikai eszk6zokon tarolt dokumentumokat jogellenesen kezelte az engedélye
nélkiil.

XI. rendli alperessel szemben keresetét azzal indokolta, hogy az eldzetes letartdztatés
megsziintetésével kapcsolatos kérelmét nem biralta el soron kiviil, a Be. 64/A.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint.

A XIII. rendt alperessel szembeni keresetét arra alapitotta, hogy az altal végzett poligrafos vizsgalat
soran tulterjeszkedett az eljards keretein, ¢és indokolatlanul sérté megallapitasokat tett amikor
rogzitette, hogy ,,a vizsgalat sordn a felperes nyugtaté gydgyszerek hatisa alatt allott", eltért a
vizsgalat eldtt ismertetett kérdésektdl, és olyan kérdéseket tett fel a vizsgalat soran, amelyekre a
biintetdjogi feleldsség szempontjabol megfeleld valaszt nem lehetett adni.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a felperes nem jelolt
meg olyan alperesi jogellenes €s felrohatd magatartast, amellyel okozati 0sszefiiggésben a felperest
nem vagyoni sérelem érte. Allaspontjuk szerint az eljarasuk soran felmeriilé barmilyen esetleges
eljarasi szabalysértéssel szemben a felperes jogorvoslattal ¢lhetett, e jogaval €lt is, a jogorvoslatok



elbiralasa az eljarasokban megtortént.

Az elsofokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy a felperes az eljaras soran bizonyitani nem tudta, hogy a keresetében alperesek
terhére megjelolt magatartasok, intézkedések személyhez fliz6d6 jogat sértd, kartéritési kovetelés
alapjat képezO, jogellenes ¢és felrohatd magatartasok, ezért a felperest ezekkel okozati
Osszefiiggésben sem személyhez fiizddS jogsértés, sem kar nem érte. Allaspontja szerint a
személyiségi jogi per birdsdga nem foglalhat allast barmely mas jogteriiletre tartozd jogi vita
eldontésében, azt még csak nem is véleményezheti, a személyiségi jogi per rendeltetésébdl, a
jogrendszerben elfoglalt helyébdl kovetkezéen. Az ilyen per nem szolgéalhat mas hatosagi eljarasban
felmeriil6 jogi kérdések akar kozvetlen megvalaszolasara, akar egyfajta jogorvoslati féorumaként.
Kiemelte, hogy a felperes olyan hatrany bekovetkezését nem is allitotta, és nem is bizonyitotta,
amely indokolna javara tehat a nem vagyoni karpotlas megitélését.

Az 1. rendl alperes vonatkozasaban az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a birdsagi ligyek iratanyaga
cafolta a felperesi allitasokat, de az I. rendii alperes eljarasa torvényességét a fellebbviteli birosag
hivatott vizsgalni, az I. rendii alperes eljarasa soran felmertilt esetleges mulasztasokkal kapcsolatban
a blintetdeljaras sordn a felperes eljarasi kifogassal ¢€lt, illetve elfogultsdgi kifogast jelentett be, mely
elbiralasa megtortént. VI. rendi alperes tekintetében utalt arra, a VI. rendii alperes igazolta, hogy
az eljarasa teljes iratanyagat a felperes rendelkezésére bocsatotta, kivéve melyek allaspontja szerint
titkos adatnak mindsiilnek, igy a védekezéshez sziikséges iratok a felperes birtokaban voltak,
emellett a felperes mindvégig jogi képviseldvel, véddvel rendelkezett, aki a jogai érvényesitését
biztositotta, a felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedései jogszeriieck voltak, az
informatikai szakvélemény beszerzését kovetden a szamitastechnikai eszkdzoket a felperes részére
kiadtak, a lefoglalas nem sértette a felperes informacios onrendelkezési jogat, az az Alaptorvény
altal eldirt allami kényszer alkalmazasa sordn tortént, az aranyossag kovetelményének betartasaval.
XI. rendl alperessel szemben felhozott mulasztassal kapcsolatban is azt allapitotta meg, hogy a
fellebbezés haladéktalan elbirdldsa megtortént, személyiségi jogsértés felrohatdosdg hianyaban igy
fel sem meriilhet. A XIII. rendi alperessel kapcsolatban utasalt arra, hogy a birdsag nem rendelkezik
hataskorrel, és nem feladata feliilbirdlni a poligrafos vizsgalattal kapcsolatos eljarast, a vizsgalati
eredmény a biintetd eljards anyaganak része, igy a biintetobirosdg hataskore és feladata annak
értékelése.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a keresete teljesitését. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag meg
sem kisérelte feltarni, hogy a biinteteljaras soran miként sériiltek a tisztességes eljarashoz fliz6do
jogai, tévedett az elsOfokt birdsag, amikor a keresetét a biintetditéletek elleni jogorvoslatként
kezelte, és azt allapitotta meg, hogy az alperesek nem sértették meg a tisztességes eljaras elvét,
amikor a kérelme ellenére nem vették sz6 szerint jegyzokonyvbe a nyilatkozatat, a biintetd eljaras
iratait nem, vagy késedelemmel adtdk at, személyes dokumentumait, iratait, verseit hozzajaruldsa
nélkiil kezelték. Fenntartotta, hogy az I. rendii alperes munkavallaléi az altala, az els6foku
eljarasban mar megjelolt magatartdsokkal megsértették a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat,
a VI rendl alperes illetéktelentil kezelte az {izleti titkait, illetve személyes adatait, a XI. rendi
alperes késedelmesen hozta meg az eldzetes letartoztatas tdrgyaban a hatarozatat, nem érvényesiiltek
a Be.136.§ (1) bekezdés és 64.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kovetelmények, a XIII.
rendi alperes a poligrafos vizsgélat soran tulterjeszkedett az eljaras keretein, olyan megjegyzést tett,
amely a felperes emberi méltosaghoz vald jogat sértette. Alldspontja szerint a tisztességes
eljarashoz, az emberi szabadsaghoz és méltosaghoz valod elidegenithetetlen jogai az alperesek
terhére megjelolt magatartdssokkal sériiltek, és ez Onmagdban megalapozza a nem vagyoni



kartérités iranti kovetelését. Sérelmezte, hogy a bizonyitdsi inditvanyait az els6foku birdsag
elutasitotta, de ennek indokat nem adta.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott
tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfokl birosaggal abban, hogy miutan a felperes kizarolag nem
vagyoni kartérités iranti igényt érvényesitett, kartéritési keresete alapossdgahoz azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperesek olyan magatartast tanusitottak, amely személyhez fiz6d6 jogat
sértette meg, a nem vagyoni kartérités ugyanis a személyhez fiz6do6 jog megsértésének az 1959. évi
IV. tv. (Ptk.) 84.§ (1) bekezdés e) pontjan nyugvo szankcios kovetkezménye. (EBD2014. P.2)

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban is, hogy az Alaptorvényen nyugvo, az
emberi méltosagbol mint alapjogbodl levezethetd, és a Polgari Torvénykonyv altal részletezett
személyhez fliz6d6 jogok megsértése megallapitasanak alapjaul 6nmagéaban biintetdé vagy polgari
eljarasban elkovetett eljarasi szabalysértések, tlgyintézési késedelmek, vagy ehhez hasonlo
mulasztasok tobblettényallds megvaldsulasa hidnyaban nem szolgédlhatnak, a személyiségi jogi
pernek a jogrendszerben elfoglalt helyénél fogva nem lehet szerepe barmely mas jogteriiletre tartozé
jogvita eldontésében, de még véleményezésében sem, a biintetdeljaras esetleges hidnyossagainak a
reparacidja alapvetden a biintetOeljaras keretei kozott, annak szabalyai szerint lehetséges.
(EBH2007. 1598, Kuria P{v.IV.20.242/2015/4).

A felperes az eljar6 hatdsdgok tligyintézési késedelmeire, eljarasi szabalysértéseire hivatkozva a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértésén keresztiil emberi méltosaga megsértését allitotta. A
Legfelsébb Birosag az EBH2007. 1598. szamu dontésében kifejtettek szerint a polgari jog altal
biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagok é€s
ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltdsagot, és (kiilon nevesitett személyiségi jog hidnyaban)
a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tdmadas ad csak alapot az emberi méltosag sérelme
miatti személyiségi jogvédelemre. A Kuria a Pfv.IV.20.242/2015/4. szamu hatarozatdban kifejtette
azt is, hogy nem minden alkotmanyos alapjog mindsiil kozvetleniil személyhez fiiz6dé jognak, a
tisztességes eljarashoz vald jog fontos alkotméanyos jog, az egyes eljarasok fontos garancidlis
szabalya, azonban nem a Ptk. szabalyai szerint érvényesithetd személyiségi jogot jelent. A felperes
altal allitott eljarasi szabalysértések, ligyintézési késedelmek - tobblettényallds hidnydban - nem
mindsiilnek a felperes személyére hatd, személyisége 1ényegét alkoto tulajdonsagok, azaz az emberi
méltosadga megsértését eredményez0 magatartasnak, ezért nem vagyoni kartéritésre nem adnak
alapot.

A fentiekbdl kovetkezden a jelen perben a felperes kereseti tényallitasok keretei kozott azt kellett €s
lehetett vizsgélni, hogy a felperes altal megjeldlt alperesi magatartasok személyhez fiz6d6 jogot -
nevezetesen a felperes altal megjeloltek szerint a felperes emberi méltosagat, személyes
szabadsagat, johirnevét, testi épségét, egészségét, becsiiletét - sértd magatartasok voltak-e, €s nem
azt, hogy az alperesek az eljarasuk soran kovettek-e el eljarasi szabalysértést vagy sem, tévesen
indult ki ezért az elséfoku birdsag abbol, hogy az alperesek eljarasi szabalysértését kellett a
felperesnek bizonyitania, és sziikségteleniil értékelte az alperesek felperes altal felrott magatartasat



abbol a szempontbol, hogy azok megvalositottak-e az eljarasi szabalyok megsértését, melldzi ezért
a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletébdl az egyes alperesek magatartasat értékeld itéleti
megallapitdsokat, nevezetesen az elséfoku birdsag itélete indokolasanak 10. oldala ,I. rendi
alperes:" szovegrésztdl kezdddo részét - a jogszabalyi felhivasok kivételével - a 18. oldal utolso
elotti, perkoltségre vonatkozo bekezdésig, és kiegésziti - kiilonds tekintettel a fellebbezésre - az
elsdfoku birosag itéletének jogi indokolasat az alabbiakkal:

A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperesek megsértették a Ptk. 76.§-dban nevesitett
személyes szabadsaghoz, testi épséghez, egészséghez, becsiilethez, emberi méltdosaghoz, valamint a
Ptk. 81.§ (1) bekezdésében irt magén, illetéleg iizleti titokhoz vald jogat is. A felperes altal az
alpereseknek felrott magatartasokat abbdl a szempontbol kellett ezért értékelni, hogy azok
alkalmasak-e a megjelolt személyhez fiiz6d6 jogsértés megallapitasara, €s csak abban az esetben
kellett és lehetett az iligyben barmely tényre vonatkozdan bizonyitast elrendelni, amennyiben a
felhozott tények eredményezhették a felperes altal allitott személyhez fliz6d6 jog sérelmét, és ezaltal
alapul szolgalhatnak nem vagyoni kartérités megitéléséhez. E korben a masodfoku birdsag
allaspontja - az aldbb részletezett indokok miatt - az, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi
magatartasok a felperes személyhez fiiz6d6 joganak megsértését nem eredményezték.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felel0sség" cimszo alatt talalhato 1. cikke 1. bekezdése rogziti, hogy
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam els6 rendi kotelessége. Rogziti ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk 3. bekezdése azt is, hogy
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyok mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatok. Eppen
az Alaptorvény e felhatalmazd rendelkezésén alapulnak azok a korlatozasok, amelyeket a
biintetoeljaras terheltjének a biintetOeljaras szabalyrendszerében el kell viselnie, igy a személyi
szabadsagot, a tulajdonjogot korlatozd kényszerintézkedéseket, az eldzetes letartoztatast és a
lefoglalast is. A személyi szabadsag mint személyhez fiiz0d0 jog megsértését a jogellenes fogva
tartas alapozhatja meg, a jogellenességet azonban kizérja az a tény, hogy az eldzetes letartoztatasra a
biintetd eljards keretei kozt, jogerds birdi dontés alapjan keriilt sor, a felperes ezért személyi
szabadsaga megsértésére a nem vagyoni kartérités ténybeli alapjaként egyik alperessel szemben sem
hivatkozhat. Amennyiben a biintetd eljards eredményeként felmentésre keriil sor, ugy a felperes
kartalanitasi igényt érvényesithet az allammal szemben a Biintetd eljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 580.§-a alapjan.

Nem eredményezhet személyhez fiiz6d6 jogsértést a biintetd eljards sordn tortént személyes
adatkezelés, €s nyomozati eljaras soran elrendelt lefoglalas sem, még akkor sem, ha a lefoglalt dolog
adatokat tartalmaz6 szamitastechnikai eszkdz. A Be.151. §-a szerint a birosag, az ligyész, illetve a
nyomozohatosag elrendeli annak a dolognak, informaciés rendszernek, ilyen rendszerben tarolt
adatokat tartalmaz6 adathordozonak vagy adatnak a lefoglalasat, amely bizonyitdsi eszkoz, a
torvény értelmében elkobozhatd, vagy amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el. A 152.§ (1)
bekezdése értelmében a lefoglalas érdekében a dolog, illetve informécios rendszer, vagy az ilyen
rendszerben tarolt adatokat tartalmazd adathordozd birtokosat vagy az adatkezeldjét fel kell
sz6litani, hogy a keresett dolgot adja at, illetve az informécios rendszerben tarolt adatot tegye
hozzaférhetové. Ha ezt Onként nem teszi meg, rendbirsaggal sujthatd, az atadas, illetve
hozzaférhetové tétel megtagaddsa pedig nem akadalya annak, hogy a keresett dolgot, illetdleg az
informacios rendszerben tarolt adatot hdzkutatdssal vagy nyomozassal megszerezzék. Az
informacids rendszer, illetdleg informacids rendszerben tarolt adatokra vonatkozdéan a Be.
semmiféle korlatozast nem tartalmaz, lefoglalasnak barmely személyes adatot, iizleti vagy



magantitkot tartalmazo szamitogépes adathordozd vagy informacios rendszer esetén is korlatozas
nélkiil helye van. A VI. rendl alperes ezért azzal, hogy a felperest6l szamitdogépes adathordozot
foglalt le, arr6l masolatot készitett, s azt a biintetd eljaras iratai részévé tette személyhez fliz6do jog
- magantitok, lizleti titok megsértését - nem kovette el még akkor sem, ha azon a felperes iizleti
titkai vagy magan titkai - szellemi alkotasai - voltak (bar ez utdbbi tény az eljaras adati alapjan nem
is volt megallapithatd), mert iizleti vagy magan titok sértést a titok nyilvanossadgra hozataldval,
vagy az azzal valo visszaéléssel lehet elkovetni a Ptk. 81.§ (1) bekezdése értelmében, ezt azonban a
felperes nem is allitotta.

Ugyanakkor a felperes szamitogépes adathordozon tarolt iizleti titkai, szellemi alkotasai,
magantitkai nem mindsiilnek az informacios onrendelkezési jogrol szolo 2011. évi CXII. szamu
torvény szerinti személyes adatnak sem, személyes adat ugyanis a 3. § (2) bekezdése értelmében az
érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret, valamint az adatbdl levonhat6, az érintettre
vonatkoz6 kovetkeztetés. A felperes személyes adatainak kezelésére a biintetéligyben eljard hatosag
a 2011. évi CXII. szamu torvény 3.§ (4) bekezdése alapjan kifejezetten jogosult volt, ugyanis
bliniigyi személyes adatnak mindsiill a biintetdeljards sordn, vagy azt megelozden, a
blincselekménnyel vagy a biintetéeljarassal dsszefiiggésben a biintetoeljaras lefolytatasara, illetve a
blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtasi intézeteknél
keletkezett, az érintettek kapcsolatba hozhat6, valamint a biintetett el6életre vonatkozo személyes
adat. A buniigyi személyes adat kezelése a biintetd eljarasi torvény keretei kozt - melynek
megsértését a felperes nem is allitotta - személyhez fliz6d6 jog megsértésének alapjdul nem
szolgalhat.

Az 1. rendl alperesnek felr6tt magatartasok mindkét biintetdeljarassal kapcsolatban az eljarasi
szabalysértések korébe esnek, az allitott hataridé-mulasztasok, eljarasi szabalysértések azonban - a
fentieck okan - megvalosulasuk esetén sem voltak alkalmasak egyik, a felperes altal megjelolt
személyhez fliz6d6 jogmegsértésére sem.

A VL. rendl alperessel szemben felhozott magatartasok részben szintén az eljarasi szabalysértések
korébe esnek, részben a lefoglalassal voltak kapcsolatosak, és a fentiek okdn nem szolgalhatnak
karfeleldsség alapjaul. A VI. rendl alperessel kapcsolatban ezen tul az élet, testi épség, egészség és
emberi méltosag sérelmére hivatkozott a felperes arra a tényre utalva, hogy a VI. rendi a
kihallgatdsa soran nem biztositott szamara ételt és italt. A felperes kihallgatisat tartalmazo
jegyzokonyvek szerint a 2012. évi kihallgatéas a délelotti orakban zajlott, €s olyan révid ideig tartott,
hogy fel sem meriilhet, hogy a felperes esetleg hianyt szenvedett volna, és ez az egészségére, testi
épségére kihatassal lehetett volna, a 2014. évi kihallgatason pedig a jegyzOkonyv szerint a felperes
részére az étkezés lehetdséget biztositottak, igy ezzel kapcsolatban az emberi méltdsag, élete, testi
épsége veszélyeztetettsége, vagy annak megsértése szintén nem mertiilhet fel.

A XI. rendl alperessel kapcsolatban a felperes - az elsdfokt birosag tobbszori felhivasa ellenére -
értékelhetd tényallitast sem terjesztett eld, és az eljaras adatai alapjan sem volt megallapithatd olyan
tény vagy koriilmény, amely alapot adott volna annak megallapitasara, hogy a XI. rendl alperes
barmiféle magatartissal a felperes személyhez fiiz6d6 jogait megsértette volna. A XI. rendil
alperessel szemben a felperes hivatkozott arra, hogy nem 0 jart el az elOzetes letartdztatasa, illetve
annak hosszabbitasa iigyében, holott a torvény szerint ez az 0 hataskorébe tartozott volna, erre -
vagyis arra a tényre, hogy a felperes eldzetes letartdztatasarol nem a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsadg dontott - semmiféle tényadat nem all rendelkezésre, de e tény egyébként sem az
»el nem jart", hanem a hataskor és illetékesség nélkiil eljart birdsag felel0sségét vethetné fel.



Ugyanakkor a felperes arra is hivatkozott, hogy az eldzetes letartoztatasa kdrében hozott dontés,
illetve az eldzetes letartoztatas megsziintetése iranti kérelmérdl tortént késedelmes dontés alapozza
meg személyi szabadsaga mint személyhez f{iz6d6 joga megsértését. A biintetd eljaras szabalyai
szerint elrendelt eldzetes letartoztatds azonban - mint az alapjogok torvény altal megengedett
korlatozéasa - fentebb mar kifejtett okbol személyhez fiz6d6 jogsérelmet nem eredményez, még
abban az esetben sem, ha a fogvatartott az elOzetes letartdztatds megsziintetése iranti inditvanyt
terjeszt eld, melynek elbirdlasara egyébként hataridot a Be.133.§-a nem is szab.

A XIII. rendti alperessel szemben a felperes azt hozta fel, hogy a poligrafos vizsgalat soran
tulterjeszkedett az eljaras keretein, a targyhoz nem tartoz6 kérdéséket tett fel, indokolatlanul sértd,
megalazd megjegyzést tett, ¢és a vizsgalat eredményeként valotlanul Aallitotta azt, hogy
nyugtatdszerek hatdsa alatt allt. Bar a poligrafos vizsgalat eredménye nem mindsiil szakértoi
véleménynek, a vizsgalat elvégzésére a XII. rendli alperest a nyomozohatdsag szaktanacsadoként
rendelte ki, a szaktanacsado eljarasa soran tett megallapitasokra is iranyado a szakértdi véleménnyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlatban kialakult allaspont, mely szerint a szakértéi vélemény
ténymegallapitdsa személyiségi jogsértésnek csak akkor tekinthetd, ha talmegy a szabad
véleménynyilvanitas jogilag megengedett keretein, vagy a vélemény a kifejezés modjaban
indokolatlanul sértd, banté vagy megaldzo. Illyen azonban a perbeli esetben nem volt megallapithato,
az a ténymegallapitas, hogy a felperes nyugtatok hatasa alatt allt tényszerti, indokolatlanul sértonek,
bantonak sem kifejezésmodjaban, sem szohasznalatdban nem mindsiil, és személyhez f{iz6do
jogsértés megallapitasira sem adhat alapot. Az egyéb felr6tt magatartasok az eljarasi
szabalysértések korébe esnek, melyek a fentebb kifejtettek szerint személyhez fiiz6d6 jogsértés
megallapitdsanak alapjaul nem szolgalhatnak.

A fentiek okan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.(2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeket, mely all az 1.,VI.,XI.,XIII. rendii alperest képviseld
jogtanacsosok munkadijabol, ennek 0sszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére figyelemmel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg mérsékelt Osszegben a
masodfokl eljarasban kifejtett munka mennyiségét és a targyaldson vald jelenlétet értékelve. A
felperes személyes koltségmentessége folytan az 6t képviseld parfogd ligyvéd dijat - a Pp. 87. § (1)
bekezdése alapjan megéllapitva - és a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
14.§ alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. januar 11.

. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ad6 bird, Dr. Gyongydsiné dr. Antok
Eva s.k. bird



