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A Rédei és Pal Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6: dr. Rédei Katalin tigyvéd, felperesi képviselé
cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek

a Solt és Tarsai Ugyveédi Iroda (Ugyintéz6: dr. Solt Péter (igyvéd, alperesi képviseld cime)
altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen,

munkaviszony jogellenes megsziintetése €s jogkovetkezményei irant inditott perében a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag meghozta a kovetkez6

itéletet:

A birésag megallapitja, hogy alperes jogellenesen szlintette meg felperes munkaviszonyat.
Felperes munkaviszonya az alperesnél 2013. januar h6 31. napjan szlnt meg.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon belil 4.079.390 Ft (négymillio-
hetvenkilencezer-haromszaz-kilencven) elmaradt munkabért és ezen 6sszeg 2012. julius
1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatat.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beltl 640.000,- Ft-ot
(hatszaznegyvenezer) az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan.

Ezt meghaladdan felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon belil 227.000,- Ft
(kettészazhuszonhétezer) perkoltséget, mely az AFA-t is tartalmazza.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az allam részére kulon felhivasra 230.400,- Ft
(kettészazharmincezer-négyszaz) eljarasi illetéket és 8.110,- Ft (nyolcezer-egyszaztiz)
tanubizonyitassal felmerdlt koltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll a Févarosi Torvényszékhez
cimzett, de a Févarosi Kozigazgatasi €és Munkaugyi Birésagon harom példanyban
benyujtandé fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kivll biralhatja el, ha az csak a
kamatfizetésre, a perkoltségre, az eljarasi illeték vagy az itélet indokolasa ellen iranyul,
tovabba ha megitélése szerint az gy eldontése targyalason kivdl is lehetséges.



Indokolas:

A birdsag felperes keresetlevele, a peres felek eléadasa, a csatolt iratok, tovabba 1. sz.
tanu, 2. sz. tanu, 3. sz. tanu, 4. sz. tanu, 5. sz. tanu és 6. sz. tanu tanuk vallomasa
alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Felperes a 2011.VIl.18-an kelt munkaszerz6déssel hatarozott ideji munkaviszonyt
létesitett az alperessel, 2013. januar 31. napjaig terjedd id6étartamra.

Felperes koveteléskezel6 munkatarsként dolgozott az alperes alkalmazasaban, személyi
alapbére és atlagkeresete havi brutté 320.000,- Ft volt.

Munkakdri leirasa szerint szolgalati helye a retail kockazati terulet/retail restrukturalas
szakterllet. Feladatai k6zé tartozott az ,ugyfél, illetve tgyfélcsoport hitelportfélidjanak
(kitettség, késettség) és jelenlegi pénzigyi, vagyoni és élethelyzetének megismerése a
banki kovetelés tovabbi kezelésének szempontjabol." Ennek érdekében a hiteldossziék
attekintése, elemzése, az ugyfelekkel a kapcsolattartas, az ugyfelek tajékoztatasa, az
adodssag rendezésére, illetve atstrukturalasara vonatkozo6 targyalasok tgyfelekkel torténé
lebonyolitasa telefonon vagy szukség esetén személyesen. Feladati kozé tartozott tovabba
az ugyféltdl kapott informaciok, illetve tovabbi adatok megismerése alapjan a tovabbi
ugykezelési stratégia dsszedllitdsa, ,megoldasi feltételrendszer kialakitasa és ezek alapjan
dontési elbterjesztés készitése a banki stratégia megvaldsitasahoz."

Felperes néhany hénapon at az 1. sz. tanu osztalyvezetd altal vezetett osztalyon
dolgozott, majd atkerult az an. ,... Osztalyra", amelynek 4. sz. tanu volt az osztalyvezetfje.

Az alperes a 2011. december 12. napjan kelt rendkivuli felmondasaval azonnali hatallyal
megszUlntette a felperes munkaviszonyat.

A rendkivuli felmondas indokolasa szerint felperes a munkaviszonybdl szarmazo Iényeges
kotelezettségét szandékosan, jelentés mértékben megszegve, munkajat nem az elvarhaté
szakértelemmel és gondossaggal végezte az alabbiak szerint:

Kéveteléskezeld munkatarsként munkakori leirdsa szerint feladatai kozé tartozott az
ugyfelekkel hangrogzités telefonon torténd kapcsolatfelvétel, folyamatos kapcsolattartas és
az ugyfelek tajékoztatasa. Az egyik tgyféllel 2011. december 6. napjan 16 6ra 24 perctél
kezdbédben bonyolitott telefonbeszélgetésben ,méltatlan, bizalmaskodé hangnemet
hasznalt. Ezen tilmend&en a sajat szakértelmét és az adott kommunikacio soran On éltal
képviselt bank adekvat eljarasat megkérdéjelezte, illetve nyiltan tagadta. A fenti eset
sajnos nem egyedi, On az tgyfelekkel térténd telefonos kommunikacioé soran az elmult
idészakban olyan hangnemet hasznalt, amely egyértelmiien nem felelt meg a szakszer(,
bankhoz mélté kommunikacié kovetelményeinek. A bank nem engedheti meg, hogy
képviseletében eljaré munkatarsai az ugyfelek iranyaba ilyen stilusban nyilvanuljanak meg,
ez olyan szintl kockazatot jelent a bank részére, amelynek vallalasa a bank részérél nem
elvarhato. Az On altal folytatott szakszertitlen eljaras olyan bizalomvesztést okoz, mely
alapjan nem varhat6 el a munkaltatotél az On munkaviszonyanak tovabbi fenntartasa."
Felperes pontositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a rendkivili felmondas
jogellenes. Ennek jogkdvetkezményeként kérte a hatarozott ideji munkaszerzddeése lejarta
napjaig, 2013. januart 31-ig terjedd idére jaré, mashonnan meg nem térilt elmaradt
munkabére, 4.079.390,- Ft és kozéparanyos torvényes késedelmi kamata, valamint az Mt.
100. § (4) bekezdése alapjan négyhavi atlagkeresetének megfelelé dsszegi atalany-



kartérités, 1.280.000,- Ft megfizetésére is kdtelezni az alperest. Egyhavi bruttd
atlagkeresetét 320.000,- Ft-ban jelolte meg.

Felperes keresete indokaként eléadta, hogy a rendkivili felmondas indokolasa nem
nevezheto vilagosnak. A bizalmaskodd hangnem mibenléte nem hatarozhaté meg
egyértelmlen, igy nem értelmezhetd, hogy e tekintetben milyen hibat kovetett el. Nem
tudja tovabba, hogy mi volt az a kijelentés, amiben tagadta volna a bank ,adekvat"
eljarasat. Hangsulyozta, hogy korabban egyetlen figyelmeztetésben sem részesilt a
megjeldlt indokok alapjan. El6adasa szerint alperes nem jelolt meg olyan lényeges
kotelezettség-szegést, amelyet megszegett volna, illetve amennyiben barmilyen
kotelezettségét is megszeget volna, a tekintetben szandékossaga vagy sulyos
gondatlansaga semmiképpen nem allapithaté meg, figyelemmel arra is, hogy korabban ez
iranyu felszolitast a munkaltatojatél nem kapott. Szandékossagroél vagy sulyos
gondatlansagroél azért sem lehet sz6, mert mindvégig tisztaban volt azzal, hogy a
telefonbeszélgetések mindségbiztositasi okokbdl roégzitésre kerilnek, igy nyilvanvaldéan
ugyelt arra, hogy kotelezettségeit ne sértse meg.

Hivatkozott arra is, hogy a munkaltaté altal megjeldlt indokok nem voltak elég sulyosak
ahhoz, hogy egy rendkivuli felmondast megalapozzanak. Mivel munkaviszonya hatarozott
volta miatt a munkaviszonyt egyéb modon csak jelentés koltségekkel tudta volna
megszuntetni a munkaltato, ezért - allaspontja szerint - ,egyszertbb volt a rendkivuli
felmondas mogé indokot keresni". Eléadta, hogy ilyen indokkal, az Ggyfelekkel szemben
tanusitott hangneme miatt még senkinek a munkaviszonyat nem szintette meg a
munkaltato.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. A jogalap vitatasan tul az 6sszegszeriséget, az
O0sszegszerlségeében leszallitott elmaradt munkabér-igény tekintetében nem vitatta, e
korben a felperesi keresetre észrevételt nem tett. A négyhavi atlagkeresetnek megfeleld
atalany-kartérités 0sszegét azonban eltulzottnak tartotta, igy e kdrben az
Osszegszerlseéget is vitatta.

Alperes az ellenkérelmében, a felperesi keresetben foglaltakra reagalva el6adta, hogy
Jfelperes arra hivatkozik, hogy mivel korabban nem szembesult semmiféle olyan
véleménnyel, hogy a munkajaval munkaltatéja elégedetlen lenne és mivel tisztaban volt
azzal a ténnyel, hogy az tgyfelekkel folytatott telefonbeszélgetések rogzitésre kerllnek,
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa eleve kizart. Ezt az érvelést nem értjuk.
Korabbi munkavégzésének nincs kéze a rendkivili felmondas okahoz, a hangfelvétel
ténye pedig lathatban nem zavarta felperest abban, hogy az tgyféllel munkaltatoja
tartalommal kommunikaljon." Allaspontja szerint a felperes magatartasa szandékos volt,
,nehezen tudjuk elképzelni, hogy egy telefonbeszélgetés soran a felperes ne azt mondta
volna, amit mondani kivant".

Az alperes az ellenkérelmében a rendkivili felmondas indokat képezé 2011. december 6-i
telefonbeszélgetés azon mondatait, amelyeket az alperes kifogasolt, illetve amelyekben
alperesi allaspont szerint felperes ,tagadta a bank adekvat eljarasat". A
telefonbeszélgetésbél az alperes altal beidézett, hivatkozott mondatok a kdvetkezdk
voltak:

Azt ne kérdezze télem, mert nekem a sajat pénztarcam kinaiul van, nem hogy egy ilyen
nagy 0sszegu hitel".

,Erre forditotta a rendszeruink, de hogy mi alapjan, azt mondom, hogy képtelen vagyok
elmondani Onnek, mert én sem tudom".



,Nem szivesen mondok ilyet, mert nem szeretem a reklamalast, ugye rajtam csattan a
végén az ostor, de ebben az esetben azt mondom, hogy ... reklamaljon egyet".
,Furcsanak talalom, de hozzateszem, én ugyan bankar vagyok, de hibatlanul két egyjegyi
szamot sem tudok dsszeadni helyesen. Tehat az én szamolasom az ne legyen mérvado,
mert én magyarul kimondva is hulye vagyok".

Alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a telefonbeszélgetése idézett mondatai igazoljak
azt is, hogy felperes a munkakoéri leirasaban foglalt Iényeges kotelezettségeinek sajat
maga altal is elismerten nem tudott eleget tenni. Az Ggyféllel Iényegében azt kdzolte, hogy
a nagy 0sszegl hitelekhez altalaban sem ért, a konkrét esetben pedig az tugyfélnek
megkuldott tartozas-kimutatast nem érti. A felperesi kommunikacio (a reklamaciéra valo
biztatas altal) azt is sugallja, hogy a banki szamitas helytelen. A banki alkalmazott sajat
magat dehonesztalé mindsitése Iényegében az 6t alkalmazé munkaltatét is dehonesztalja.
Ez a fajta kommunikacio tetézve a banki alkalmazotthoz méltatlan, bizalmaskodo
hangnemmel a munkaltaténak a szakszeriitlenségét és hozzaértésének hianyat sugallja az
ugyfelek felé, amely magatartas még a szokasosnal formalisabb kommunikacios
normakkal biré pénzigyi szektoron kivul sem lehet megengedett.

Alperes hivatkozott arra, hogy a munkahelyi szokvanyomnak megfelel stilusu
kommunikacié az ugyfelekkel valo kapcsolattartast magaban foglalo munkakoérben a
munkaviszonybdl eredd Iényeges kotelezettseg.

Alperes arra is hivatkozott, hogy felperes az tgyfelekkel torténé telefonos kommunikacio
soran a felmondast megel6z6 idészakban rendszeresen olyan hangnemet hasznalt, amely
egyértelmlien nem felelt meg a szakszer(, bankhoz mélté kommunikacié
kovetelményének. Ezen korulmények alakitottak ki az alperes vezet6iben azt a véleményt,
hogy a felperes altal tanusitott magatartas kovetkeztében a munkaltatotol nem varhato el a
munkaviszony tovabbi fenntartasa. Olyan foku bizalomvesztés tortént, amelynek
kovetkezménye kizarolag a munkaviszony megszuntetése lehetett.

Alperes vitatta azt a felperesi allitast, hogy a rendkivuli felmondasra azért kerilt sor, mert a
hatarozott ideji munkaviszony mas mdédon valé megszuntetése jelentés koltségekkel jart
volna a bank szamara. El6adta, hogy alperes nem térekedett a felperes
munkaviszonyanak megszuntetésére. A munkaszerz6dés nem sokkal korabban jott 1étre,
alperesnek a felmondasban kdzolt indokon felll nem volt oka arra, hogy a munkaviszonyt
megszuntesse.

A birésag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta,
hogy felperes keresete a jogalap tekintetében megalapozott, az 6sszegszerliség
tekintetében részben megalapozott.

A keresettel tamadott munkaltatéi intézkedés idépontjara figyelemmel irdnyado 1992. évi
XXII. térvény (Mt.) 96. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd, illetve a munkavallalé a
munkaviszonyt rendkivili felmondassal megszuntetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi. Ett6l érvényesen eltérni nem lehet.

A (2) bekezdés szerint a rendkivili felmondas indoka tekintetében a 89. § (2) bekezdését
kell megfeleléen alkalmazni. A munkaltatoi rendkivuli felmondas kozlése elétt lehetéséget
kell adni a munkavallalonak a tervezett intézkedés indokainak megismerésére és a vele
szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset 6sszes korulményeibdl
kovetkez6en ez a munkaltatétol nem varhato el.



Az Mt. 89. § (2) bekezdése szerint a munkaltato - a (6) bekezdésben foglalt kivétellel -
koteles felmondasat megindokolni. Az indokolasbdl a felmondaskanak vilagosan ki kell
tinnie. Vita esetén a felmondas indokanak valdsagat és okszerliségét a munkaltatonak
kell bizonyitania.

Fentiekbdl kovetkezbéen a perben az alperesen volt a bizonyitasi teher a rendkivuli
felmondas indokanak valdésaga és okszerlisége tekintetében. A keresete
O0sszegszerliségét a felperesnek kellett bizonyitania a perben.

Felperes a keresetében elsédlegesen vitatta a felmondas indokanak vilagossagat.

Az MK95. szamu allasfoglalas értelmében a felmondas indokolasabdl a felmondas okanak
vildgosan ki kell tnnie. A munkaltatéi felmondas abban az esetben fejezi ki vilagosan a
felmondas okat, ha a felmondasban a munkaltaté megjeldlte azokat a konkrét tényeket,
illetve korulményeket, amelyekre a munkaltato a felmondast alapitotta. Nem az a Iényeges
tehat, hogy a felmondas részletezd indokolast tartalmaz-e, vagy dsszefoglalo
meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként kdzoltekbél megallapithatd
legyen: miért nincs a munkaltaténal szukség a tovabbiakban a munkavallalé munkajara.

A birésag megallapitotta, hogy a rendkivili felmondas indokolasa a vilagossag
kovetelményének megfelel, abbdl a felmondas oka megallapithatd. Az indokolas szerint a
felmondas oka a 2011. december 6. napjan 16 6ra 24 perctél kezd6dé
telefonbeszélgetésben a felperes altal tanusitott hangnem, illetve kommunikacio. A
rendkivuli felmondasban alperes hivatkozott tovabba arra, hogy felperes az tigyfelekkel
torténd telefonos kommunikacio soran ,az elmult id6szakban tobb alkalommal nem
megfelel6 hangnemet hasznalt, nem felelt meg ,a szakszer(, bankhoz méltd
kommunikacié kovetelIményeinek". A rendkivuli felmondas indokaként lett megjeldlve
tovabba, hogy a felperes fentebb megjeldlt stilusa, kommunikaciodja ,0lyan bizalomvesztést
okoz, mely alapjan nem varhat6 el a munkaltatétél" a munkaviszony fenntartasa.

A rendkivuli felmondas indokolasabdl megallapithatéan az alperes a felperes hangnemeét,
stilusat, kommunikacidjat kifogasolta a felmondasban megjelélt konkrét telefonbeszélgetés
soran, illetve a felmondasban utal arra (tovabbi konkrét esetek és id6pontok megjeldlése
nélkul), hogy felperes korabban is, tébb alkalommal nem megfelelé hangnemet hasznalt az
ugyfelekkel torténd telefonos kommunikacio soran. A felmondasban megjeldlt indokok
alapjan tehat a perben csak az volt vizsgalhato, hogy felperes hangneme, stilusa,
kommunikaciéja megfeleld volt-e, nem volt vizsgalhatd egyebekben a felperes szakmai
munkaja, felkészlltsége, illetéleg az, hogy a munkakoéri leirasaban foglalt eléirasoknak
egyebekben eleget tett-e. Alperes e korben tett tényallitasait ezért a birdsag nem
értékelhette, hiszen alperes a rendkivili felmondas indokolasaban a felperes nem
megfelel6 kommunikaciojara és az ez alapjan kialakult bizalomvesztésre hivatkozott a
felmondas okaként, és nem hivatkozott arra, hogy felperes egyéb szakmai hibakat is
vétett, illetve nem, vagy nem megfeleléen tett eleget a munkakari leirdasaban kdzolt egyes
munkakori kdtelezettségeinek. A munkaltato altal eredetileg k6zolt felmondasi okon, illetve
okokon felll tovabbi felmondasi okot a munkaugyi jogvita soran bizonyitani nem lehet
(MK95. szamu allasfoglalas).

Fentiek alapjan a birésag azt vizsgalta, hogy alperesi munkaltatonal milyen konkreét,
irasban vagy szoban kozolt elvarasok, iranymutatasok voltak az tgyfelekkel valo



kommunikaciéra és felperes ennek megfeleléen jart-e el, vagy megsértette az abban
foglaltakat. Ennek soran azt is vizsgalni kellett, hogy felperes kapott-e konkrét
tajékoztatast, hogy az lgyfelekkel val6 kommunikacié soran hogyan kell eljarnia, milyen
konkrét szabalyokat, elvarasokat kell betartania.

Felperes hatarozottan vitatta, hogy alperestdl barmilyen konkrét kioktatast, tajékoztatast
kapott volna a kommunikacids elvarasokrol. El6adta tovabba, hogy feletteseitél soha nem
kapott figyelmeztetést amiatt, hogy a hangneme, stilusa, kommunikaciéja nem volt
megfelel6 az ugyfelekkel. Stilusat, hangnemét az tgyfelek sem kifogasoltak,
kommunikaciéja miatt Ggyfélpanasz nem érkezett az alpereshez. Az e korben tett alperesi
allitasokat felperes hatarozottan vitatta.

Fenti felperesi allitdsokkal szemben alperes nem tudta a perben bizonyitani, hogy a
munkaltaté irasban vagy szoban tajékoztatta a felperest a helyes kommunikacio
mibenlétérdl, az ezzel kapcsolatos munkaltatoi elvarasokrol.

Az alperes az 5. szamu el6készit6 irataban hivatkozott arra, hogy felperes 2011. julius 17-
én atvette a ,tajékoztaté az ujonnan belép6 dolgozok részeére" elnevezési dokumentumot.
A dokumentumon beldl bizonyitékként a tajékoztatd ,kdovetendd magatartas, etikai
elvarasok" cim( fejezetének az alabbi eléirasaira hivatkozott: ,szakszerliség,
bankszer(iség. Etikai tartas kérdése, hogy az ugyfél a legjobb és legteljesebb informaciét
kapja, legyen szamara vilagos, egy adott Ugyben mi a szamara legelénydsebb és mi az,
ami esetleg nem a javara szolgal. A korrekt Ugyfél-tajékoztatas hosszabb tavon
garantaltan megtéril. Az igényesség, a felmerllé problémak megoldasa, az lUgyfelek
kiszolgalasara is vonatkozik. Ezért bankunk barmely tertletén személyesen vagy telefonon
jelentkez6 Ugyfelet a legmagasabb szakmai hozzaértéssel, a lehetd legrovidebb uton és
modon kell kiszolgalni."

A birésag a csatolt tajékoztato, illetve annak alperes altal hivatkozott része alapjan
megallapitotta, hogy az nem a kommunikaciéra, az ugyfelekkel szemben tanusitott
hangnemre, stilusra vonatkozéan hataroz meg kdvetendé magatartasformakat,
el6irasokat, elvarasokat. Sem a beidézett rész fejezetének cimében, sem tartalmaban nem
szerepel a hangnemre, stilusra vonatkozo6 elbiras. Az alperes altal idézett ,szakszerlseg,
bankszerliség" az ugyfél szakmailag korrekt, megfelel6 informalasanak, tajékoztatasanak
kovetelményérdl szdl, arrdl, hogy az tgyfelet ,legmagasabb szakmai hozzaértéssel" kell
kiszolgalni. Felperesi rendkivuli felmondas azonban nem tartalmaz indokolast a
tekintetben, hogy a konkrét kifogasolt telefonbeszélgetés a szakmai tajékoztatas korében
ne lett volna megfeleld, ,a korrekt Ggyfél-tajékoztatas" kovetelményének nem felelt volna
meg (tehat hogy pl. felperes téves, nem valds informaciokat kozoélt volna az Ggyféllel vagy
lényeges informaciokat elhallgatott volna).

Az alperes altal hivatkozott tajékoztatd tehat nem a helyes stilus és hangnem tekintetében
tartalmaz elvarasokat.

Az alperes az 5. szamu beadvanyaban hivatkozott tovabba arra, hogy ,1. sz. tanu
osztalyvezet6 az udvarias Ugyintézésre vonatkozo elvarasokrol is kioktatta" a felperest.
Ezen Allitast felperes kifejezetten vitatta.

Alperes ezen allitasat nem tamasztotta ala a meghallgatott tanuk vallomasa sem.

1. sz. tanu tanu vallomasabdl az volt megallapithatd, hogy alperesnél az ugyfelekkel valo
kommunikacié hangneme, stilusa vonatkozasaban konkrét eldirasok nincsenek. A tanu
altalanossagban adta el6 (és nem felperes vonatkozasaban), hogy a betanitasi id6szakban



.elhangzanak altalanos jellegl iranymutatasok a viselkedéssel, hangnemmel
kapcsolatban, azonban ezek nem konkrétak, mivel a hozzank kerulé Uj munkavallalok
nagy része mar banki multtal rendelkezik, igy feltételezzik, hogy az alapvet6 ismereteket a
korben, hogy hogyan kell tigyfelekkel kommunikalni, az ujonnan felvett dolgozéink mar
ismerik. Konkrét iranymutatasok tehat e tekintetben nincsenek." (9. szamu targyalasi
jegyz6konyv 3. oldal) A tanu el6éadta tovabba, hogy nem hivatalosan, ,de négyszemkozt a
konyhaban eléfordult”, hogy beszélt a felperessel egy konkrét telefonbeszélgetés kapcsan.
Annyit mondott ekkor neki, hogy ,nem mondunk olyat az Ggyfélnek, hogy viszlat vagy hogy
viszhall, nem szabad ilyen bizalmasan nyilatkozni, tavolsagtartobban kell viselkedni".

A tanu el6adta tovabba, hogy Ugyfélpanasz a felperesre nem érkezett. El6adta azt is, hogy
az ugyfelekkel valo telefonbeszélgetésrdl a hangfelvételt csak akkor veszik el6 és
hallgatjak vissza, ha az lgyfelek panasszal élnek.

A tanu el6adta tovabba, hogy ha az ugyfél a bank altal kozolt részletes elszamolas
mikéntjét, helyességét vitatja, akkor azt szoktak javasolni, hogy éljenek reklamacioval.
,van az un. Panaszkezelési Osztaly, amelyik elvégzi a reklamacio alapjan az ujraszamitast
és a részletes levezetését annak, hogy hogyan jott ki a kozolt 0sszeg és errdl tajékoztatja
az ugyfelet....".

Fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a rendkivdli
felmondas alapjat képez6 2011. december 11-i telefonbeszélgetésbél megallapithatéan az
adott tugyfél (illetve annak hozzatartozoja) éppen a banki szamitasok, illetve a bank altal
kozolt részletes kimutatas, elszamolas helyességét vitattam, illetéleg nem tudta értelmezni,
ezért felperes nem jart el kifogasolhaté médon akkor, amikor arra hivta fel az tGgyfél
figyelmét, hogy panasszal, reklamacioéval élhet. Felperes e korben azt adta eld, hogy maga
is ugy itélte meg, hogy a banki szamitas, illetve kimutatas hibas, illetve annak
helytallosaga nem ellenérizhetd. Eléadta tovabba, hogy utdbb kiderult, hogy az tgyfél élt is
a reklamacio lehetésegével, és az illetékes osztaly megallapitotta a korabbi kimutatas
hibajat.

3. sz. tanu tanu, a retail-restrukturalas szakterulet, illetéleg féosztaly vezetéje eladta,
hogy nincs olyan irasbeli szabalyzat a banknal, amely eléirna, hogy milyen kommunikacios
kovetelmények, elvarasok vannak. Tudtak azonban arrél, hogy felperes korabban is
bankban dolgozott, hosszu évekig, ,ebbdl gondoltuk, hogy tisztaban van azzal, hogy
milyen elvarasok vannak barmelyik banknal adott banki Ugyintézdvel szemben, tehat hogy
alapvet6 udvariassagi szabalyoknak meg kell felelnie, ezért kiilonosképpen szébeli
tajékoztatast sem kapott arra, hogy hogyan kell e kérben eljarni, illetve mik az
elvarasok........ "

A tanu ugy nyilatkozott, hogy felperes masik szervezeti egységhez torténd athelyezését
kovetden 4. sz. tanu is kd6zolt kommunikacids elvarasokat a felperessel, bar eléadta, hogy
ezen az elbeszélgetésen 6§ maga nem volt jelen. 4. sz. tanu tanuvallomasaibdl
megallapithato volt, hogy a kommunikacioval, stilussal, hangnemmel kapcsolatban
felperes részére tajékoztatast nem adott az athelyezést kdvetben, ilyen targyban koztik
elbeszélgetés nem volt. 4. sz. tanu tanu el6éadta, hogy a 2011. december 6-i
telefonbeszélgetést megel6zben felperes stilusara, kommunikacidjara panasz, észrevétel
a kollégaktdl sem érkezett, igy 6 a december 6-i telefonbeszélgetést megel6zéen nem is
figyelmeztette a felperest a helyes kommunikaciora. Bar a tanuvallomasok ellentmonddak
voltak e tekintetben, 4. sz. tanu, felperes kozvetlen munkahelyi felettese a
szembesitéseket kovetben is hatarozottan fenntartotta e korben a vallomasat, ezért a
birésag 4. sz. tanu tanuvallomasat elfogadta.



3. sz. tanu tanu azt allitotta, hogy az osztalyvezet6tdl (4. sz. tanu) és a felperessel egy
irodaban Ul6 kollégaktdl is kapott olyan jelzéseket, hogy felperes stilusa nem megfelel6 az
ugyfelekkel valé kommunikacié soran. A tanu azt allitotta, hogy érkezett Ugyfélpanasz is a
felperes stilusa, a hasznalt szavak tekintetében.

A birésag 3. sz. tanu tanu vallomasanak ezen részeit nem fogadta el, mivel a tobbi tanu
vallomasa ezeket nem tamasztotta ala. Sem 4. sz. tanu, sem pedig a meghallgatott tobbi
tanu nem emlitette, hogy 3. sz. tanuhoz fordultak volna panasszal a 2011. december 6-i
telefonbeszélgetést megel6zben felperes hangneme, stilusa miatt. 4. sz. tanu
osztalyvezet6 tanuvallomasabdl megallapithatd, hogy 6 maga sem kifogasolta a felperes
ugyfelekkel valé kommunikaciéjat a december 6-i esetet megelézéen, ebbdl kdvetkezéen
nyilvan nem is fordult 3. sz. tanuhoz panasszal.

Felperes kifejezetten vitatta, hogy tgyfélpanasz érkezett volna a stilusara, hangnemére. 1.
sz. tanu tanu is ugy nyilatkozott, hogy felperes vonatkozasaban tgyfélpanasz nem
érkezett. Alperes sem vitatta, hogy a december 6-i telefonbeszélgetés kapcsan az tgyfél
(iletve annak hozzatartozoja, akivel a beszélgetést a felperes folytatta) panasszal nem élt.
Alperes nem tudott irasbeli tigyfélpanaszt bemutatni.

Fentiek alapjan a birosag 3. sz. tanu tanu vallomasanak ezen részét sem talalta
elfogadhaténak.

A birésag a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan azt is megallapitotta, hogy felperest 4.
sz. tanu a 2011. december 6-i telefonbeszélgetést megel6z6en nem figyelmeztette az
ugyfél-kommunikacié soran hasznalt stilusa, hangneme miatt. E kdrben vele
elbeszélgetést sem folytatott, csak a december 6-i telefonbeszélgetést kovetéen. Nem
talalta tehat a birdsag bizonyitottnak, hogy felperes mar korabban tudomast szerezhetett
arrél, hogy felettesei nem tartjak megfelelének az tugyfelekkel valé kommunikacio soran
hasznalt stilusat, hangnemét. (Ennek a 2011. december 6-i telefonbeszélgetés soran
hasznalt stilus és kommunikacié megitélése, illetbleg az ekkor elkdvetett kdtelezettség-
szegés sulyanak, a vétkesség fokanak megitélése szempontjabdl van jelentésége).

Az alperes a 10. szamu beadvanya A/5. szamu mellékleteként becsatolta a 2011.
december 6-i telefonbeszélgetés leiratat. Az iratban bejeldlte azokat a felperesi
mondatokat, amelyeket a rendkivili felmondas soran értékelt, illetve kifogasolt (az iratban
pirossal alahuzott, illetve bejeldlt mondatok).

Alperes el6adta, hogy a rendkivli felmondas kézvetlen oka a 2011. december 6-i
telefonbeszélgetés volt, am ez az eset nem volt egyedi, felperes korabban is alkalmazott
hasonlo stilust az tigyfelekkel valé6 kommunikacio soran. 5. szamu beadvanyaban
példaként idézett a 2011. november 3-i és november 16-i telefonbeszélgetésekbdl. (2011.
december 7-i és december 12-i telefonbeszélgetésekbdl is kozolt idézeteket, am ezeket a
birésag a rendkivuli felmondas jogszerliségének vizsgalata soran figyelembe venni nem
tudta, hiszen ezek a 2011. december 6-i, a felmondasban konkrétan megjelolt és alperes
szerint a felmondas kozvetlen okat képezb telefonbeszélgetés utan keletkeztek, nem pedig
azt megel6zdéen, és ezeket a konkrét telefonbeszélgetéseket az alperes a rendkivdili
felmondas indokolasaban nem tuntette fel, azokra nem hivatkozott a felmondasban).

Az Mt. 103. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo koteles

a) az elbirt helyen és idében munkara képes allapotban megjelenni és munkaidejét
munkaban tolteni, illetve e célbdl a munkaltatd rendelkezésére alini;

b) munkajat az elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo
szabalyok, elbirasok és utasitasok szerint végezni;



c) munkatarsaival egyuttmikodni és munkajat ugy végezni, valamint altalaban olyan
magatartast tanusitani, hogy ez mas egészséget, testi épsegét ne veszélyeztesse,
munkajat ne zavarja, anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze elé.

A birésag fentiek alapjan megallapitotta, hogy alperesnél nem volt irasbeli utasitas, eléiras
a tekintetben, hogy az tgyfelekkel a kommunikaciot milyen stilusban, milyen hangnemben,
milyen szabalyok kozott kell lefolytatni.

Alperes azt sem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy felperes kapott-e e kérben
barmilyen konkrét szobeli tajékoztatast vagy utasitast a feletteseitél a munkaba allasa
alkalmaval. Alperes arra hivatkozott, hogy felperest az udvarias kommunikaciora 1. sz.
tanu oktatta ki. Felperes ezt vitatta, 1. sz. tanu vallomasabadl pedig nem volt
megallapithatd, hogy személy szerint felperest konkrétan és részletesen tajékoztatta,
kioktatta volna. Erre figyelemmel alperes nem tudott olyan konkrét munkaltatéi elSirast,
utasitast megjeldlni, amelyet felperes megsértett volna a telefonbeszélgetés, illetve a
telefonbeszélgetések soran alkalmazott stilusaval, hangnemével. 1. sz. tanu vallomasabdl
az volt megallapithatd, hogy egy alkalommal a konyhaban, nem hivatalosan hivta fel
felperes figyelmét arra, hogy a kommunikacié soran bizalmas, bizalmaskod6 hangnemet
ne hasznaljon. Erre, valamint az alperes altal is hivatkozott ,banki multjara" figyelemmel
felperesnek nyilvanvaldan tudnia kellett arrdl, hogy altalaban a pénzintézeteknél a
hivatalos kommunikacio fogalmaba milyen stilus fér bele. Felperes ugyanakkor arra is
hivatkozott (és ezt a peradatok is alatdmasztottak), hogy munkakori feladataba a
~problémas hitelekkel kapcsolatos Ugyintézeés" tartozott. Ennek soran a sokszor nehéz
élethelyzetbe kerult Ggyfelek, adésok vagyoni, jovedelmei viszonyait, élethelyzetét, jovdbeli
kilatasait, elképzeléseit, stb. kellett megismerni olyan mélységig, hogy kdzdsen egy
megoldasi javaslatot tudjanak kidolgozni a problémas hitel rendezése érdekében. Ez
nyilvanvaloan kotetlenebb, bizalmasabb beszélgetést, informaciocserét is szikségessé
tesz.

Fentiekre figyelemmel a bir6sag nem talalta bizonyitottnak a rendkivuli felmondas
indokolasanak azon részét, miszerint felperes a munkaviszonybdl szarmazé lényeges
kotelezettségét szandékosan megszegte (A birdésag azt sem talalta bizonyitottnak, hogy
felperes e kdrben sulyos gondatlansaggal jart volna el). Fentiekre figyelemmel a rendkivdli
felmondas jogellenes. Az alperes altal idézett telefonbeszélgetések nem igazoljak, s6t nem
is valoszindlsitik a szandékos vagy sulyosan gondatlan kotelezettség-szegést felperes
részérol.

A rendkivuli felmondas indokolasabdl megallapithatéan alperes nemcsak a december 6-i
telefonbeszélgetés (és az ezt megeldz6 idészakban altalanossagban hivatkozott
beszélgetések) tartama, stilusa, hangneme miatt sziintette meg azonnali hatallyal a
felperes munkaviszonyat, hanem az ennek okan kialakult bizalomvesztés miatt.

A bizalomvesztés szubjektiv kategoria, a birdi gyakorlat szerint rendkivuli felmondas
alapjaul nem szolgalhat. Azonnali hatallyal a munkaviszonyt az Mt. 96. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglaltak alapjan akkor lehet jogszeriien megszuntetni, ha a munkaviszony
tovabbi fenntartasa objektive valt lehetetlenné.

Fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a rendkivili felmondas jogellenes.



Felperes a tovabbfoglalkoztatasat nem kérte, ezért a birésag az Mt. 100. § (5) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy felperes munkaviszonya alperesnél az itélet jogerére
emelkedése napjaval szinik meg.

Felperes pontositott (leszallitott) keresetében mar csak a hatarozott id6 lejarta napjaig,
2013. januar 31. napjaig kérte a mashonnan meg nem térult elmaradt munkabére
megfizetésére kotelezni az alperest. Az alperesnél elért egyhavi brutté munkabérét
(atlagkeresetét) 320.000,- Ft-ban kozdlte.

Az alperes a felperes altal megjeldlt havi atlagkereset 6sszegét nem vitatta.

Felperes kozolte és igazolta a 2012. évi megteérult jovedelmét. Eléadta, hogy 2013. januar
31. napjaig megtéruilt jovedelme nem keletkezett. A megtérilt jovedelem Osszegeét, illetve e
korben a felperesi nyilatkozatot alperes nem vitatta. Alperes az 6sszegszerliségében
leszallitott elmaradt munkabér iranti keresetet nem vitatta.

Fentiek alapjan a birésag - az Mt. 100. § (6) bekezdése alapjan - kotelezte alperest a
mashonnan meg nem tértlt elmaradt munkabér megfizetésére 2012. december 12-t6l
2013. januar 31-ig terjedd id6szakra.

Késedelmikamat-fizetésre a birésag az Mt. 159. §-a alapjan kotelezte az alperest. A
késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. §-a hatarozza meg.

Felperes az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan négyhavi atlagkeresetének megfeleld
O0sszegl atalany-kartéritésre tartott igényt a jogellenes munkaviszony-megszuntetés
jogkovetkezményeként. Alperes e korben az 0sszegszerlséget is vitatta, el6adasa szerint
e korben felperesi kovetelés eltulzott.

A birésag az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan kéthavi atlagkeresetnek megfelelé 6sszeg
atalany-kartérités megfizetésére kotelezte alperest, az ezt meghaladé felperesi keresetet
elutasitotta. Mérlegelése soran a birdésag figyelembe vette, hogy felperes hatarozott idejl
munkaviszonyban allt az alperessel, igy munkaviszonya 2013. januar 31-én alperesi
jogellenes intézkedés hianyaban is megszlnt volna.

A nagyobb részben pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére a birésag a Pp. 81. §-
a alapjan kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest. A perkoltség 0sszegét a
birésag mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan, figyelemmel a per targyara, a pertargy értékére és a jogi képviseld
altal kifejtett tevékenységre.

A pertargy értékének meghatarozasa soran a birésag figyelemmel volt a Pp. 24. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

A birésag a tulnyomo részben pervesztes alperest pervesztessége aranyaban kotelezte a
targyi koltségfeljegyzési jog folytan elézetesen le nem rétt eljarasi illeték, valamint a
tanubizonyitassal felmerult koltség megfizetésére, a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 233 §-a alapjan van helye fellebbezésnek.

A fellebbezés targyalason kivil valo elbiralasanak lehetéségérél és modjarol a Pp. 256/A
§-a rendelkezik.
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