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1.P£.21.148/2007/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Dvorak Lajos partfogo igyvéd (cim) altal képviselt név
(cim) felperesnek, a dr. Kelemen Andras ugyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I.
rendd és név (cim) Il. rendl alperesek ellen hagyaték allaganak megallapitasa és
kiadasa irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2006. aprilis 25-én meghozott
2.P.21.673/2003/38. szamu itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

résziteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az I. rendd
alperes fizetési kotelezettségéet 205.669 (kettbszazodtezer- hatszazhatvankilenc)
forintra és abbdl 199.669 (szazkilencvenkilencezer- hatszazhatvankilenc) forint utan
2007. augusztus 1.-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatara leszallitja.

Az itéletnek a (1.sz. cim) alatti ingatlanban lév6 ingosagok hagyatékba
tartozasanak megallapitdsara és azok kdzos tulajdondnak megszintetésére
iranyuld kérelmet elutasitd részét hatalyon kivil helyezi, és e korben az elséfoku
birosagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az elsbfoku itélet fellebbezéssel érintett tovabbi rendelkezéseit helybenhagyija,
annak egyéb, nem fellebbezett részeit nem érintette.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendil alperesnek
48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.



A felperest képvisel6 partfogd tgyved dijat 6.000 (hatezer) forint munkadij és 1.200
(ezerkétszaz) forint afa, dsszesen 7.200 (hétezer-kétszaz) forintban allapitja meg,
és az ellatmanybadl kiutalja.

Az |. rend( alperes koteles medfizetni az allamnak kilén felhivasra 2.500
(kettbezer-6tszaz)forint fellebbezési illetéket, a fennmaraddé 105.500 (szazotezer-
Otszaz) forint illetéket, valamint a partfogo6 tgyvéd dijat az allam viseli.

A hatalyon kivll helyezéssel dsszefliggésben a felperes és az |. rend( alperes
koltségét személyenként 12.000 (tizenkétezer) forintban allapitja meg, a le nem rott
fellebbezési illeték 32.000 (harminckettbezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

dr.B.B. (tovabbiakban: drokhagyd) 1995. marcius 15-én hunyt el, térvényes 6rokosei
gyermekei a felperes és a ll. rend( alperes, az I. rendl alperes a tulélé hazastars. A
hagyatéki eljarasban a kodzjegyz6 az 6rokhagyd hagyatékaként két (videki) ingatlan
V2 - V2 részét, 6 db, dsszesen 33.000 forint névértékl karpdtlasi jegyet, az
Orokhagyé és hazastarsa lakasaban leltarozott 1-80. tételek alatt felsorolt
ingésagokat, valamint a (....) Rt-tél jaré jogdijat, térvényes oOrdklés jogcimén az
orokhagyé gyermekeinek, a felperesnek és a Il. rendl alperesnek adta at, a tulélé
hazastars, az |. rendl alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperes méddositott keresetében az I. rendl alperes tulajdonaként nyilvantartott
nyaral6 ingatlan vonatkozasaban, annak 1/10 részére 6roklés jogcimén tulajdonjoga
megallapitasat és bejegyzése elrendelését kérte. Nem vitatta, hogy a telekingatlan
az |. rend(i alperes kuldnvagyonat képezte, azonban arra a hazastarsak kdézésen
épitkeztek, ezaltal édesapja, mint jogel6dje az ingatlan 1/5 részének tulajdonjogat
megszerezte. Tényallitasa szerint az 6rokhagyd hagyatékahoz tovabbi ingdsagok
tartoznak. Ezek a nyarald ingatlanban I[év6 ingosagok V2 része, kozOs
megtakaritasként kdrulbelll 5 millio forint értékl készpénz, értékpapir és kdtvény, a
,10bb tizezres” darabszamu, korulbeldl 10 millié forint értéket képviseld konyvek 2
része. Kérte, hogy a birosag ezek hagyatékba tartozasat allapitsa meg, melyekre a
k6zds tulajdont sziintesse meg, az |. rendl alperes 6zvegyi jogat korlatozza és
kotelezze 6t V2 résziik kiadasara. Mindezek mellett az |. rend( alperest 2.500.000
forint és annak késedelmi kamata megtéritésére is kérte kotelezni, ami az altala
felvett jogdijakbol felperest illetd rész értéke.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rend( alperes az ingatlan
vonatkozasaban utalt arra, hogy az kulénvagyonat képezte és kildnvagyona
felhnasznalasaval tortént a beruhazas is. Tagadta, hogy az o6rokhagyo utan a
felperes altal megjeldlt készpénz, értékpapir, illetve kdétvény maradt volna. A



budapesti lakasban meglévé ingosagok a hagyatéki eljarasban teljeskorien
leltarozasra keriltek, csak azok a kdnyvek, illetve kéziratok hidnyoznak, amelyeket
0 elajandékozott. A jogdij vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy gyermekeivel az
O0zvegyi haszonélvezeti jog megvaltdsaban megallapodtak, ennek megfeleléen a
jogdijbdl 1/3 - 1/3 aranyban részesednek. A felperesnek jutd jogdijakat részére
megkuldte. A nyaraloban lévé ingdsagok is kulon vagyonat képezik.

Az els6foku birosag a 2001. februar 15. napjan meghozott itéletével megallapitotta,
hogy az 6rokhagy6é hagyatékdhoz tartozik a (1.sz. cim) alatt 1évé ingatlanban
talalhatd 1 db 4 személyes gumicsonak 2 tulajdoni hanyada, amelyet egymas kozt
egyenld aranyban a felperes és a Il. rendl alperes 6roklés jogcimén megszereztek
az . rendl alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn a Legfels6bb Birosdg mint masodfoku birdésag a
2002. december 11. napon meghozott végzésével az els6foku itéletet hatalyon kivul
helyezte és az elséfoku birdosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. A végzés indokolasa szerint az
el6terjesztett fellebbezés annyiban alapos, hogy a jelenleg rendelkezésre allé
peradatok alapjan az Ggyben érdemi déntés nem hozhato.

Az els6foku birésag ujabb eljarasban meghozott itéletével koételezte az 1. rendd
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 312.876 forintot és annak 2002 januar 5-
t6l 2004. aprilis 30-ig évi 11 %-os, 2004. majus 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékli kamatat. Megallapitotta, hogy a (1.sz. cim) alatti ingatlanban
lévé 1 db 4 személyes gumicsonak %i tulajdoni hanyadat térvényes oroklés
jogcimén az |. rendl alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten a felperes
megszerezte, annak tovabbi % tulajdoni hanyada a Il. rend( alperesé. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek 365.770 forint perkéltséget. A felperest képvisel6 partfogé Ugyvéd
dijat 82.300 forintban allapitotta meg. Kotelezte az |. rendi alperest, hogy 15 napon
beltil 7.000 forint perkoltséget fizessen meg a felperesi partfogé ugyvédnek, a
tovabbi 75.300 forintot az allam viseli. Felhivta a Févarosi Birosag Gazdasagi
Hivatalat, hogy a koéltségmentes ellatmany terhére utalja ki a partfogd tgyvéd dijat.
A felmerilt 109.000 forint szakeértdi dijat, a le nem roétt illetékbdl 231.230 forintot az
allam visel, mig az I. rend(i alperest 18.770 forint illeték megtéritésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az eljaras adatai alapjan aggaly nélkil megallapithato
volt, hogy a lakasban talalhaté hagyatéki targyak leltarozasa teljes koérien
megtortént. A felperes azon tényallitasat nem bizonyitotta, miszerint az
orékhagyodnak tdbb tizezer kotetes kdnyvtara lett volna. Figyelemmel a perbeli lakas
méreteire és lakott voltara, a kdnyvek tarolasara hasznalhatdé butorok hagyatéki
leltarba feltlintetett szamara a felperesi el6adas valésaga kétséges. Erre tekintettel
a keresetet ennek részében el kellett utasitani. A pénzintézeti megkeresések
eredménye nem tamasztotta ala azt a felperesi el6adast, hogy az 6rokhagydnak



takarékbetétje, devizaszamlaja, értékpapirja és folydoszamlaja lett volna, ezért a
hagyaték allaganak megallapitasara iranyuld ezzel kapcsolatos kérelem is
alaptalan.

A Ptk. 616. § (1) bekezdése értelmében a hazastadrs haszonélvezeti joganak
korlatozasat a leszarmazok kérhetik, amelynek masodik bekezdése rendelkezik
arrél, hogy az milyen mértékl lehet. Az I. rendl alperes altal lakott lakasban csak
olyan ingdk taldlhatoak, amelyek vagy kuldonvagyonat képezik, vagy az
orékhagyéval fennalld hazassagi vagyonkdzosségbe tartoznak. Tehat minden
ingdsag legalabb %2 része az I. rendld alperes tulajdonat képezi, mig a masik 2
részen haszonélvezeti joga all fenn. Figyelemmel e vagyontargyak jellegére és arra,
hogy a leltar alapjan kilonOosebb értéket nem képviselnek, az els6foku birdésag a
haszonélvezeti jog korlatozasat indokolatlannak tartotta, ezért az erre iranyulo
kérelmet elutasitotta.

A nyaraldingatlan vonatkozasaban az els6foku birésag a bizonyitékok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az |. rendi alperes megfelel6en bizonyitotta az ingatlan
és a benne lévd ingosagok kildnvagyoni jellegét. Bizonyitott tény, hogy az ingatlant
az édesapja vasarolta, amelyet a tanuk vallomasa is alatdmasztott. Az 1978. februar
8-an kelt hagyatékatadod végzés alapjan megallapithaté volt, hogy az I. rendi
alperes egyedili torvényes 6rokosként orokolte meg édesapja utan a (.....) hrsz.
alatt felvett ingatlant, lakasait kiléonb6z6 idépontokban, dsszesen 2.180.000 forint
vételarért elidegenitette. A perben kirendelt igazsagugyi szakértd altal készitett
szakért6i vélemény az |. rend( alperes védekezését tamasztja ala, miszerint a
raépités és felujitas 1988-89-ben tortént, szemben a felperes és T.Lné allitasaval. A
szakértd véleményében részletesen kifejtette a beruhazasok koltségvetését az
akkori piaci értékeken, amelybél a birésag aggaly nélkil kdvetkezetett arra, hogy az
I. rendd alperes az 06rokolt lakasok eladasabdl maradéktalanul fedezni tudta a
859.000 forint 6sszegli épitkezési kdltséget. Az I. rendl alperes csatolt egy 1993.
december 23-an kelt, altala irt és alairt végrendeletet, amelyben (...) nyaralom
fordulatot hasznalva a (1.sz.) ingatlant a Il. rend(i alperesre hagyta. Az 6rokhagyd
az erre ravezetett nyilatkozataval, mint egy jovahagyta felesége végrendeletét,
amelybdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a nyaral6 kiildnvagyoni jellegét maga
az orokhagyo is elismerte. Ezen tulmenden V.1. és |.né L.J. vallomasai is szintén azt
az . rendl alperesi tényallitast tamasztjak ala, hogy az 6roksége értékesitésébdl
szarmazd vételarbdl fedezte a balatoni épitkezéseket és a benne 1év6 ingdsagok
vasarlasat. T.L.né tanuvallomasat a vételar felhasznalasaval kapcsolatban nem
fogadta el, figyelemmel arra, hogy az tdbb tekintetben ellentmond a tébbi tanu
vallomasanak, tovabba ellentétes a szakértéi véleménnyel és az okirati
bizonyitékokkal. Az ingdk listdjan szerepel egy négyszemélyes gumicsonak,
amelyrél az |. rendld alperes maga is kijelentette, hogy az hazastarsaval k6zds
szerzemény. Erre tekintettel az els6foku birésag ennek Y4 részére a felperes
tulajdonjogat torvényes oroklés jogcimén az I. rendd alperes 6zvegyi haszonélvezeti
jogaval terhelten megallapitotta. Annak kiadasardl azonban a birésag az |. rendu
alperes fele aranyu tulajdonjoga, tovabba a masik fele részen fennalld
haszonélvezeti joga folytan nem rendelkezhetett.



A jogdijak vonatkozdsaban a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az volt
megallapithatd, hogy a (...) Rt.-n kivil mas kiadénak nem allt fenn jogdijfizetési
kotelezettsége. Az |. rendl alperes igazolta, hogy a jogdijakra vonatkozdan 1997.
marcius 12-én megallapodast kotdttek, amely szerint a hagyatékatadoé végzésben
foglaltaktol eltéréen azt 1/3-1/3 aranyban osztjak fel egymas kozott. Ennek
érvényességét a felperes nem vonta kétségbe. A kiadé kdzlése alapjan
megallapithatd volt, hogy 2006. marcius 24-ig 6sszesen 1.706.940 forint 6sszegl
jogdij kerilt kifizetésre az I. rendl alperes részére. Ennek 1/3 része, azaz 568.980
forint illeti meg a felperest. A felperes elismerd nyilatkozata és a rendelkezésre allo
bizonyitékok, kifizetési bizonylatok alapjan megallapithatd volt, hogy az I. rend(
alperes a felperesnek 256.104 forint jogdijat fizetett meg. Erre tekintettel a felperesi
keresetnek részben helyt adva az |. rendld alperest 312.876 forint jogdij
megfizetésére kotelezte. Mivel a felek megallapodasukban az esedékesség
idépontjdban nem allapodtak meg, ezért az els6foku birosag analdgia alapjan azt
nem tudta idészakosan visszatér0 szolgaltatasnak minésiteni, ezaltal felperes altal
meghatarozott kamatszamitasi mdédot elfogadni. Az azonban kétségtelen, hogy a
keresetlevél benyujtasaval esedékessé valt a jogdij tekintetében a felek kdzotti
elszamolas, ezért a keresetlevél benyujtasa és az itélethozatal idépontja alapjan
k6zéparanyos késedelmi kamatot hatarozott meg a Ptk. 298. §-a és a 301. § (1)
bekezdéseire figyelemmel.

A felperes az eljaras soran azt allitotta, hogy édesapjanak tobb tizezer darabbdl allo
konyvtara volt, majd csatolt egy listat, kézel 60 db olyan kdnyvrol, amelyek
emlékezete szerint az 6rokhagyo halalat megel6zéen a lakasban voltak, de azokat a
leltdr nem tartalmazza. Az I. rendul alperes erre akként nyilatkozott, hogy néhai
hazastarsanak ilyen mennyiségd koényve soha nem volt, és a felperesi listan
szerepld kdonyvekbdl 32 db rendelkezésre all és azt hajlandd a felperesnek kiadni. A
birdsag e korben felperesi kérelem hidnyaban nem rendelkezhetett a kdnyvek
kiadasardl, de a felek nincsenek elzarva a peren kivlli megegyezéstbl és
teljesitéstél. A kdnyvek szamaval Osszefliggésben utalt a tanuk ellentmondd
elbadasara, tovabba arra a tényre, hogy a hagyatéki leltar 6t konyvespolcot rogzit.
Mindezek kétségessé teszik a felperes elb6adasat a kdnyvek szama tekintetében.
Mindezekre figyelemmel tehat a felperes a tObb tizezer kotetes konyvtarra
vonatkozd tényallitasat nem bizonyitotta.

A felperesnek 2.500.000 forint elszamolasi igénye volt az alperesekkel szemben,
tovabba a tulajdoni igénnyel érintett ingatlanra az ad6 és értékbizonyitvanyban
megjeldlt 1.183.800 forintos érték figyelembevételével a pertargy értéke 3.683.800
forint. A pertargy értéke alapjan a felperes pernyertessége 8,5 %-0s, ennek
megfeleléen hatarozott a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felperest terheld
perkoltség targyaban. A felperes részére koltségmentessége alapjan partfogo
ugyvéd kirendelésére kerilt sor, akinek dijat a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § b)
pontja alapjan haromszorosara emelve allapitotta meg.



Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku
iteletet kérelmében részletezettek alapjan kért megvaltoztatni. A nyaral6 ingatlan
1/10 részére tulajdonjogat, hagyatéki 6rokségként kérte megallapitani. Allaspontja
szerint az alperes nem bizonyitotta kllénvagyoni szerzését, az ingosagok
vonatkozasaban kulénvagyonabdl valé szarmazasat. Az els6foku birésag az |.
rendd alperes ingatlananak eladasi idejét és 0Osszegszerliségeit helytalloan
allapitotta meg, azonban az |. rend( alperes nem bizonyitotta, hogy a pénzek
felhasznalast nyertek az ingatlan épitményének felujitdsahoz, illetve bdvitéséhez.
Nem igazolt tovabba az ott Iévd ingdsagok kilénvagyonbdl valé szarmazasa sem.

A jogdijak tekintetében is helyesen foglalt allast az Osszegszerliség
vonatkozasaban, amelynek 1/3-ad részét volt koteles az |. rend(i alperes részére
megfizetni, az altala toérténd atvételt kdvetben a hozzajutas idépontjaig felmerulo
torvényes kamataival egyutt. Ezért kérte kotelezni az |. rend(i alperest ezen
O0sszegek utani torvényes kamatok megfizetésére is.

A konyvekkel kapcsolatos el6adasat, mely szerint tdbb ezer kdnyv volt és nem
tizezer, ami a hagyatékba tartozott, ezt valtozatlanul fenntartja. Az I. rendi alperes
altal ajandékozott konyvekrdl az itélet nem rendelkezik, pedig arra vonatkozoan
leltar szerinti atvétel all, illetve kell, hogy alljon rendelkezésre. Az |. rendl alperes
nem volt jogosult a hagyaték targyat és a felperest megilleté6 konyveket ajandékba
adni. Ezek vonatkozasdban a rendelkezésre 4all6 leltar alapjan értéklk
megallapithatd, igy a felperesi kdvetelés 6sszegszerlisége is megallapithato.

Sérelmezte tovabba, hogy az altala fizetend6 perkoltség sulyos terhet ro ra, és az |.
rendd alperes magatartdsa kovetkeztében Kkerllt abba a helyzetbe, hogy a
hagyatékhoz tartoz6 ingésagok mennyiségét és ertékét meghatarozni nem tudta.

Az 1. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme tartalmat tekintve az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. A nyaraldingatlan, illetve az abban 1évd ingdsagok
vonatkozasaban tényallitasait valtozatlanul fenntartotta. A jogdijak vonatkozasaban
elfogadta az els6foku itéletet annak ellenére, hogy 6 az atvett jogdij tulnyomo részét
mar megfizette a felperesnek. Kisnyugdijas, egy 0Osszegben a marasztalasi
Osszeget képtelen kifizetni és a kamatfizetést is méltanytalannak tartja. Fizetési
készsége bizonyitékaként 2006. augusztus 16-an ujabb 50.000 forintot kuldétt el
postan a felperesnek, amely feladasat igazol6 feladovevény masolatat mellékelte. A
fennmarad6 262.876 forint megfizetésére havi 10.000 forintos tdrlesztés
engedélyezését kérte. A kdnyvek vonatkozasaban mar mindent eléadott, a felperes
ezzel kapcsolatban semmit sem tudott bizonyitani. A felperes terhére megallapitott
perkoltség a targyalasok szamara az ugyértékre és a kifejtett munkara tekintettel és
az afa felszamitdsaval most aranytalanul alacsony, igy annak csdkkentésére nincs
ok.

A fellebbezés részben alapos.



Tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban az I. rend( alperes altal elajandékozott
kdnyvek vonatkozasaban a tényallas kellben nem kertlt felderitésre, az itéltabla a
bizonyitasi eljarast kiegészitette, és megkereste a megajandékozottat az ajandék
targyaval kapcsolatos adatkdzlésre. A kdzolt adatokat a peres felek elfogadtak,
egyezden nyilatkoztak a tekintetben, hogy az elajandékozott kdnyvek Osszértékét
12.000 forintban elfogadjak. A felperes ezzel kapcsolatos keresetét és fellebbezését
is modositotta, az elajandékozott koényvek vonatkozasaban 6.000 forint
megtéritésére kérte az |. rend( alperest kotelezni, amely kovetelést az |. rend(
alperes elismerte és vallalta a kért 6sszeg megfizetését.

Mindezek mellett a masodfoku eljarasban adat merdlt fel arra vonatkozoan is, hogy
az elséfoku eljarasban a kiaddé az |. rend( alperesnek folydsitott jogdijak
vonatkozasaban bruttd 6sszeget jeldlt meg, abbdl azonban kifizetdként adét vont le
€és ennek levonasat kdvetben nettd dsszeg kerllt az I. rend(i alperes részére
megfizetésre. Ezen tényre hivatkozassal az |. rend(i alperes perujitasi kérelmet
terjesztett el6 az elséfoku itéletnek a 312.876 forint és kamatai megfizetésére
vonatkozo jogerds rendelkezése ellen.

Az |. rendl alperes a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast terjesztett el6 az
els6foku birosag altal figyelembe nem vett és az elsdfoku itélet meghozatalat
kovetéen felperesnek teljesitett jogdijak vonatkozasaban, amelynek 0Osszege
330.000 forint. A felperes a beszamitast nem ellenezte.

A jogdijakkal kapcsolatos tényekre és kortilményekre is figyelemmel a felperes
ezzel kapcsolatos kdvetelése dsszegszerliségét pontositotta, ennek kiszamitasanal
az |. rend(i alperesnek folydsitott nettdé Osszegeket vette figyelembe, amelyhez
hozzaszamolta a kamatokat is. Fellebbezési kérelmét ugy mddositotta, hogy az
itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatva az I. rendi alperest jogdijként 554.658
forint, valamint annak 2008. januar 1-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kotelezze.

Az itélétabla megitélése szerint a nyaraldingatlanra vonatkozo6 felperesi tulajdoni
igény targyaban az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok
okszeri mérlegelésével helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és ezzel
kapcsolatos indokolasa is helytallo. A felperes fellebbezési érvelésével szemben
szamos tanu tudomassal birt arrdl és igazolta, hogy az |. rend(i alperes az altala
Orokolt hazasingatlan egyes lakasainak eladasabol szarmazo bevételbdl fedezte az
épitkezés koltségeit. A bizonyitékok koérébdl kiemeli az itélétabla K.E. és hazastarsa
nyilatkozatat, akik az ikernyarald6 masik részének tulajdonosai. A nyaralé felujitasat
0k kezdeményezték és bonyolitottak le, ami kiterjedt az |. rendl alperes
ingatlanrészére is. Nyilatkozatukbdl kitinéen az I. rendl alperes beszamolt nekik
arrél, hogy a felujitashoz azért tud hozzgjarulni, mert 6rokolt és a koltségeket
Oorokségeébdl fizeti. Az épitkezés lebonyolitasaval kizardlag az I. rendil alperes
foglalkozott és azzal kapcsolatban minden fizetési kotelezettséget 6 teljesitett.
Mindezek mellett az |. rendld alperes altal 6rokolt ingatlanok egyes lakasai
eladasara vonatkozd bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy azok vételara
fedezte a felljitasi koltséget. A perbeli adatok szerint az |. rend( alperes az



utolsoként eladott lakas vételarabol részesitette gyermekeit, amelyet a felperes
tagadott.

A jogdijak vonatkozasdban a masodfoku eljarasban felmerilt adatok alapjan az
itél6tadbla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az |I. rendl alperesnek
kifizetett nettdo 6sszegek és a felek megallapodasa szerint felperesnek jaré 1/3 rész
vonatkozasaban a kdvetkezOk szerint médositja:

Az |. rendl alperesnek folydsitott jogdijak: A felperesnek jaro 1/3 rész

(FY)

(FY)

1997. aprilis 11. 382.581 127.527
1998. januar 6. 130.241 43.413
1998. aprilis 24. 174.312 58.104
1999. januar 8. 123.518 41172
1999. marcius 26. 13.840 4613
2000. marcius 24. 8.570 2.856
2000. december 18. 103.610 34.536
2001. aprilis 4. 15.526 5.175
2001. december 9. 62.273 20.757
2002. december 17. 51.461 17.153
2003. majus 26. 8.425 2.808
2003. december 15. 15.689 5.229
2004. aprilis 22. 2.299 766
2004. december 8. 6.303 2.101
2005. aprilis 18. 1.164 388
2006. marcius 24. 3.216 1.072
Osszesen: 1.103.028 367.670

A perbeli adatok, valamint a felek egyez6 nyilatkozata szerint |. rend( alperes a
kovetkezOk szerint teljesitett a felperesnek:

1999. januar 11. 58.104, 2005. januar 21. 100.000, 2005. augusztus 17. 50.000,
2005. november 14. 25.000, 2005. november 8. 23.000, 2006. majus 8. 100.000,
2006. augusztus 16. 50.000, 2006. november 16. 10.000, 2007. januar 23. 10.000,
2007. julius 10. 10.000, 2007. julius 31. 150.000 forint, 6sszesen 586.104 forint.

Az |. rendl alperes jogdij tartozasanak meghatarozasa vonatkozasaban az elséfoku
birosag szamitasi elve és a kamatkdvetelésre vonatkozoé érvelése téves. A Pik. 293.
§ rendelkezése szerint, ha a kotelezett kamattal és kdltséggel is tartozik, a fizetett
0sszeg az egeész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsésorban koltségre,
azutan a kamatra végul a fétartozasra kell elszamolni. A perbeli esetben a
tartozassal Osszeflggésben koltség nem meralt fel, ezért az I. rendl alperesi
teljesitéseket elsédlegesen késedelmi kamatra kell elszamolni.



Figyelemmel arra, hogy a kiadd a teljes jogdijat az |. rendl alperesnek fizette ki, a
felek megallapodasa alapjan 6 volt koételes annak 1/3 részét a felperesnek
megfizetni. Téves az els6foku birdsag allaspontja, mely szerint a felperes altal
kdvetelt jogdij a keresetlevél benyujtdsaval valt esedékessé. Ha a felek a teljesités
idépontjat nem hatarozzak meg, a Ptk. 280. § (1) bekezdés a) pontja szerint
barmelyik fél a masik fél egyidejl teljesitését kdvetelheti. Erre tekintettel a felperes
kOvetelése akkor valt esedékesseé, amikor a jogdijakat az I. rendl alperes atvette,
ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a késedelemi kamat megtéritésére
iranyuld kovetelés az esedékesség idépontjatdl szamitva alapos. Annak mértékére
azonban a felperesi szamitassal szemben - a felek erre vonatkozd
megallapodasanak hianyaban -, a Ptk. 301. § (1) bekezdése az iranyadd. Miutan a
jogdij megosztasara vonatkozo6 joglgylet megkdtésére 2000. szeptember 1. napjat
megeldzben kerllt sor, a késedelmi kamat toérvényes mértéke 2001. december 31-ig
évi 20 %, 2001. januar 1-t6l 2004. aprilis 30-ig évi 11 %. 2004. majus 1-t6l a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamat alkalmazandé.

Figyelemmel arra, hogy az |. rend(i alperes részére, nagysagrendjét tekintve igen
jelentés mértékben eltér6 Osszegek keriltek kifizetésre, tovabba az
esedékességhez képest évek mulva, és csak részben teljesitett a felperesnek,
tartozasa a Ptk. 293. § szerinti, pontos szamitasok alapjan hatarozhaté6 meg. Ezért
az itélétabla elszamolasa soran az |. rend( alperesnek kifizetett jogdijak tdke
Osszege utan tételesen szamitotta ki a késedelmi kamatot az altala teljesitett
kifizetések egyes iddépontjaig, és a felperesnek megkiildott 6sszeggel elsédlegesen
a lejart kamatot csokkentette. A felperes a masodfoku eljarasban, a 2006.
november 16. napjan tartott targyalason tett nyilatkozatdban a késedelem kezd6
napjaként a kiado altal megjeldlt idépontokat kdvetd 15. napot jeldlte meg, ezért az
itél6tadbla ennek megfeleléen szamolt.

A részletes szamitasok szerint 2001. december 31-én az |. rend(i alperes
tOketartozasa 338.153 forint, kamattartozasa 173.291 forint volt. Ezt kdvetden is az
egyes teljesitések 2006. november 16-ig csak a kamat egy részét fedezték. Ekkor a
tOketartozas 367.670 forint, a kamattartozas 37.794 forint volt. 2006. augusztus
16-an az |. rendld alperes a felperesnek 50.000 forintot kildétt meg, amellyel
kiegyenlitésre kerilt a teljes kamattartozas és a fennmarado 12.206 forint a tokét
355.464 forintra csOkkentette. Ezt kdvetben az I. rendl alperes részére jogdij
kifizetésére nem Kerllt sor, ezaltal a tovabbi felperes részére valo teljesitések a
kamatokat egyenlitették ki, illetve a tOkét csOkkentettek. Az itélGtabla szamitasa
alapjan az alperes utols6, 2007. julius 31-i 150.000 forintos teljesitése az addig
lejart kamatot fedezte és a tokét 199.669 forintra csdkkentette.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a pertargy értékét tévesen jeldlte
meg. A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés értéke az iranyado, tobb kdvetelés érvényesitése
esetén a pertargy értéke a kdvetelések egyuttes értéke. Az eljaras soran a felperes



tobb kérelmet terjesztett eld, amelyek egyittes pontos értéke nem hatarozhaté meg,
mert néhany kérelem vonatkozasdban azt a felperes nem jeldlte meg (pl. a
nyaraléban lévé ingdk, haszonélvezeti jog korlatozasa). Az ismert értékek alapjan a
pertargy érteke megkdzeliti a 20 millio forintot (kdnyvek érteke 10 millié forint,
értékpapirok, készpénz, bankszamla 5 millié forint, a 20 milli6 forintra becsult
ingatlan eredetileg kovetelt 1/8 része = 2.500 000 forint, jogdijkdvetelés 563.918
forint). A felperes keresete a kérelmek tulnyomé részében alaptalan volt, ezaltal
pernyertességének értéke a pertargy értékéhez képest igen minimalis.

A felperes fellebbezéssel tamadta a terhére megitélt perkodliséget. Az el6zbkben
kifejtettek szerint a magas pertargyértékre, valamint arra a korldlményre is
tekintettel, hogy hatalyon kivll helyezés folytan megismételt eljarasra is sor kerdlt,
az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség nem tulzott, annak 6sszege joval
kisebb, mint amennyi az alperesek javara Ugyvédi munkadijként a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet alapjan a felperes pervesztessége folytdn megitélhetd lenne.

A masodfoku eljarasban az I. rendl alperes az elséfoku birdsag altal figyelembe
nem vett tovabbi teljesitései ,beszamitasat” kérte, amit a felperes elismert. Az
itélétabla erre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, az |. rendl alperes marasztalasat 205.669 forintra
és 199.669 forintnak 2007. augusztus 1. napjatdl jaro torvényes mertéki kamatara
leszallitotta. A 205.669 forintbdl 199.669 forint a jogdijakkal kapcsolatos tartozas és
6000 forint az elajandékozott konyvekkel kapcsolatos elismert felperesi kdvetelés.

Az itél6tabla megitélése szerint a nyaraldingatlanban 1évé ingdsagok
vonatkozasaban az eddig rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemi dontés nem
hozhat6. Az ezzel kapcsolatos felperesi kérelem elbirdlasa sordn az elséfoku
birosag lényeges eljarasi szabalyt sértett. EImulasztotta felhivni a felperest az ingdk
értékének tételes megjeldlésére, tovabba a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint nem
tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitasi teherrél és
annak jogkdvetkezményeirdl, e kérben a tényallds megallapitasahoz bizonyitasra
nem Kerult sor. Ezért az itélétabla az els6foku itéletnek a nyaraldban Iévé ingok
hagyatékba tartozdsanak megallapitasara és azok koézdés tulajdonanak
megszuntetésére iranyuld kérelmeket elutasito rendelkezését a Pp. 252. § (2)
bekezdésére figyelemmel hatalyon kivil helyezte és e kérben az elséfoku birosagot
a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az els6foku
itéletnek az egyéb helytalloé rendelkezéseit helybenhagyta.

A részitélettel elbiralt kérelmek vonatkozdsaban a felperes nagyobbrészt pervesztes
lett, ezért az itélétdbla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az I. rend(
alperes javara a masodfoku perkoltség medfizetésére. Ez az |. rendl alperes
képviseletével felmertlt, mérlegeléssel megallapitott, afat is tartalmazd Ugyvédi
munkadij. Megallapitotta a felperest képviselé partfogé Ugyvéd dijat és annak
kiutalasarol is rendelkezett. Pervesztessége aranyaban kotelezte az 1. rend(
alperest a le nem rott fellebbezési illeték egy részének megtéritésére, mig a felperes



pervesztességével aranyban allo fellebbezési illetéket, valamint a partfogé tgyveéd
dijat a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A hatélyon kivll helyezett résszel dsszefliggésben a felek masodfoku koltségét,
tovabba a le nem rétt fellebbezési illeték 6sszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan megallapitotta, amelynek viselése targyaban az els6foku birdsagnak kell
rendelkeznie.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak az ingdk vonatkozasaban a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan kell a feleket tajékozatni a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kOvetkezmeényeir6l.

A tényallas megallapitasdhoz a Pp. 141. § (2) bekezdése szerint fel kell hivni a
feleket nyilatkozataik, bizonyitasi inditvanyuk eléterjesztésére és a bizonyitast le kell
folytatni.

Budapest, 2008. marcius 20.
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