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A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elndke

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin eldéadd bird
Dr. Cseh Attila bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Koch Beédta Erika igyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Csoma Istvan ugyvéd

A per targya:

Szerzd&dés teljesitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Toérvényszék 2.Gf.40.144/2015/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Satoraljaujhelyi Jaréasbirdésag 7.G.40.018/2014/34.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 300.000 (Haromszéazezer) forint felilvizsgadlati eljéréasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivasra
2.627.700 (Kettdémillidé-hatszadzhuszonhétezer-hétszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A peres felek kozott 2008. november 30-a4n - eldzetesen kozolt
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irédsbeli ajanlatkérést és ajanlattevést kovetden - megbizasi
szerzd&dés Jott létre az alperesi Onkormanyzat &ltal tervezett
teriiletén megvaldsitandd hatdron &atkeld kerékparutak 1étrehozasa,
meglévd nyomvonalak felhasznédlédsaval, felujitédsaval témdjua projekt
megvaldsitasanak feltételeit rdgzitd megvaldsithatdsdgi tanulmany
elkészitésére és a térségi érdekelt szerepldk projekt eldkészités
érdekében végzett tevékenységének koordindldsdra. A szerzddés 1.
pontja részletezte a felperes feladatait. A megvaldsithatdsagi
tanulmanyt a felperes elkészitette, azt elektronikus adathordozdn
az alperesnek &tadta. Teljesitésigazolds is késziilt, ami alapjén a
felperes a szerzddésben vallalt feladatai teljesitésével Osszefiggd
szamlat allitott ki.

A felperes 2009. februadr 24-én - koradbbi egyeztetésen tortént
felkérésre - készitett egy ajanlatot 3 palyazati projekt
elektronikus és papir alapu elkészitésére. A felperes megbizéasi
szerzdbdés tervezetet készitett, ami dijazéséara vonatkozd
kikotéseket is tartalmazott. A szerzddés aldirdsidra a felek
részérdl nem keriilt sor.

A felperes részt vett a ... péalyadzati azonositdszamu ,kerékparutak
a ... térségében" ciml péalyazat elkészitésében. A palyazatot az
alperes nytjtotta be 2009. szeptember 30-an. Az alperes

1.329.851,35 eurd téamogatédsban részesiilt, melyhez 156.924,7 eurd
hazai tarsfinanszirozas tarsult.

A felperes 2009. oktdber 12-én szamlat allitott ki Osszesen 300.000
forintrol tanulménykészités, tandcsadéas szerzbdés szerint
megnevezéssel. Az alperes a 300.000 forintot a felperes részére
megfizette.

A peres felek kozdott a sikeres alperesi palyazatot koévetden
projektmenedzsment feladatok ellatéséara 2010. januar 10-én
megbizasi szerzddés jott létre.

A felperes 2013. é4prilis 29-én - 2013. mdjus 15-1 teljesitési
hatdridével - szamlat 4llitott ki az alperes részére 66.492,50 eurd
palyazati sikerdijrdél. A szamla visszaklildését kovetden a felek
kozott egyeztetések folytak, majd a felperes 2013. december 20-4&n
16.016 eurdrdl szdld palyazati sikerdijrdl &llitott ki szamlét. Ezt
a szamlat sem fizette meg az alperes. A fentieket koévetden a
felperes 2014. marcius 23-an 74.339,7 eurd palyazati sikerdijrdl
allitott ki szamlat. A szamlat az alperes ugyancsak teljesitetlenil
visszakiildte a felperes részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes kereseti kérelmében 66.492,5 euré + AFA Osszegu
megbizdsi sikerdij, wvalamint kamatai megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes felkérésére
készitette el a ... palyadzati azonositd szamu péalyazatot. A
palyazat elkészitése eldétt az alperes részére megkiildott egy
ajanlatot, melyben 1.000 eurdé alapdij és a palyazattal elnyert

(o)

nettd tamogatédsi Osszeg 5 % + AFA sikerdij volt feltiintetve. Bar a
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szerzd&dés iréasba foglalaséra nem keriilt sor, az alperes
polgarmestere az ajanlatot elfogadta és a felek kozott rautald
magatartdssal az ajanlati tartalommal 1létrejott a szerzddés.
Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes 2009. oktdéber 16-4n az
alapdijat 300.000 forint ©Osszegben megfizette, ugyanakkor a
sikerdijat nem teljesitette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta,
hogy a felek kozott rautald magatartédssal sikerdijra vonatkozd
megallapodas Jjott wvolna 1létre. Eldadta, hogy a 300.000 forint
Osszeg teljesitésére a 2008. november 30-i szerzd8dés alapjan kerilt
sor.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
masodfokt birdésdg az elsédéfokld birdbsdg itéletét helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében a felek kozdtt sikerdij vonatkozéaséban
szerz&dés nem Jjott 1létre. Az nem volt vitds, hogy a felperes 1is
kozremiikodott a sikeres palyazat elkészitésében, miutdn azonban a
felperes a munkavégzésének dijat Jjelen eljdrasban nem Kkérte,
kizdrdélag sikerdija irant érvényesitett igényt, ami pedig kikotés
hidnyaban nem volt megalapozott koévetelés, igy a kereseti kérelmet
el kellett utasitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, melyben kérte a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését, és elsd8dlegesen a kereseti kérelmének torténd
helyt adast, masodlagosan a birdésdg GJ eljadrds lefolytatdsdra és 0]
hatédrozat hozataldra torténd utasitédsat. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 216. § (1)
bekezdését - a Ptk. 205. § (1) Dbekezdésére és 207. § (1)
bekezdésére is tekintettel - tovadbba az 1953. évi III. toérvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdését. Allitotta, hogy 2009. februdr 17-én
projektindité megbeszélésre keriilt sor az érintettek kozott,
amelyen felkérték a palyazat elkészitéséhez kapcsoldddan véallalt
feladatai tekintetében egy ajanlat elkészitésére és alpereshez
torténd eljuttatdsdra. A sikerdijat 1s tartalmazdé ajanlatédt a
kijelolt kapcsolattartd részére megkiildte, és a palvéazat
menedzselésével az Onkormanyzatnal megbizott alkalmazott
tanuként elmondta, hogy a ©péalyazattal kapcsolatban mindenrdél
tdjékoztatta a polgarmestert. Az ajanlatdt igy megfelelden juttatta
el az alperes részére, arra kifogas nem érkezett, az elfogadottnak
tekintheté. A munkdt ez alapjéan kezdte meg, igy az ajanlat szerinti
sikerdij részére jar.

Az alperes feltulvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valé fenntartdsadt kérte. Arra hivatkozott, hogy a peres



felek kozdtt rdutald magatartédssal szerzddés nem jott létre.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Karia a felilvizsgédlati eljaréds eredményeként megallapitotta,
hogy a Jjogerds 1itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbd6l nem jogszabdlysértd.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében szerz8dést nemcsak szdban
vagy irédsban lehet kotni, hanem a szerz&8dési akaratot rautald
magatartdssal 1is kifejezésre lehet Jjuttatni. A Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerint azonban szerzdédés <csak a felek akaraténak
kolcsdnds és egybehangzd kifejezésével jon létre. Azt a birdsag a
felmeriilt bizonyitékok helyes, okszerl és logikus mérlegelésével
(Pp. 206. § (1) Dbekezdés) 4&llapitotta meg, hogy az alperes
tagadaséaval szemben a bizonyitékok nem témasztottdk ald a szerzddés
rautald magatartéassal tortént 1létrejottét. Helyesen mutatott réa a
birbésadg arra, hogy ... tantvallomédsa még annak aldtédmasztdsara sem
volt elégséges, hogy a felperes ajanlata az alpereshez egyaltaléan
eljutott, 1igy a felperes altal készitett, perben értékelni kért
szerz&dés tervezet sem Onmagdban, sem az egyéb bizonyitékokkal
egylittesen értékelve nem alkalmas - a Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti értelmezés mellett sem - a sikerdijban valdé akarategyezség
létrejottének a megédllapitaséara.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes
igyvédi munkadijbdél alle fellilvizsgalati eljaréasi koltsége
megfizetésére.

A Kiria a le nem réott felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl
a felperes 1illetékfeljegyzési Jjogadra tekintettel az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytadn a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, wvalamint 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjén hatéarozott.

A Karia a jogerds itélet elleni felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése értelmében targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



