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A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elndke

Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Endreffy Zoltan ltgyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Karédsziné dr. Pozsgai Maria iugyvéd

Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa:
alperesi beavatkozd

A per targya:

Vallalkozdéi dij megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:

F8varosi Itéldétéabla 22.Gf£.40.778/2015/9.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 36.G.40.648/2012/71.

Rendelkezd rész

A Kiria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 600.000 (hatszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes mint megrendeld és a felperes mint alvallalkozd kozott
2009. Jjunius 10-én alvallalkozéasi szerzddés Jjott létre, amelyet a
felek a ... felhaszndld 4&ltal lefolytatott koOzbeszerzési eljéaréas
soréan az alperessel létrejott vallalkozési szerzd&déshez
kapcsoldéddan kotottek meg. Az alvallalkozasi szerzddés targya a

korszerlisitésében vald kdzremlkoddés volt: az ahhoz szikséges



[2]

[3]
[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

alkalmazdi licencek szallitésa, installéaciéds, fejlesztési,
tandcsadéasi, karbantartdsi feladatok elldtédsa 1.109.817.600 forint
vallalas ar (dij) ellenében.

A szerz&dés részletesen rogzitette tobbek kozdott a teljesitési
hatadriddét, a fizetési Utemezést, az an. ,mérfoldkovek"
teljesitésének kritériumait, ehhez kapcsoldédddéan a maradéktalan
teljesitést igazold teljesitésigazoldsi  jegyzd&kdnyvek alapjan
torténd szamlazast és fizetést, a valtozaskezelés eseteit,
eljarasrendjét, a felperes szavatossagi kotelezettségeit.

A felek 2010. december 27-én két valtoztatdsi kérelmet irtak ala.

A 4. szama véaltoztatédsi kérelem a humdn- és Dbérmodulokkal
kapcsolatos végfelhasznaldi oktatasok felperes &altali elvégzésére
irdnyult, 32.725.000 forint + &fa dij ellenében, 2011. februdr 28-1i
teljesitési hatariddével.

Az 5. szédmu valtoztatédsi kérelem ,Adatmigracidé és torzsadat-
tisztitds - plusz feladatok" targyaban készilt, amelynek alapjan az
alvdllalkozasi szerzdédés 4. szamu mellékletében (,A korszerUsitett

részletes funkcionalitédsa") adatmigréacidés és adatkonverzids

feladatokat a felperes végzi el az alperes és a felhaszndld oldali
er8forrasok hianyédban, 70.000.000 forint + &fa dij ellenében,
ugyancsak 2011. februar 28-i hatariddével.

Mindkét valtoztatasi kérelem rdgzitette, hogy az alvédllalkozéasi
szerz&dés egyéb feltételeit nem érinti.

Az alperes és a ... koOzdotti kapcsolattartd, koordindld, lzleti
elékészitd tevékenység elvégzésére az alperes a beavatkozdjaval
kotott szerzddést.

A kereseti kérelem, az alperes és a beavatkozé védekezése

A felperes keresetében 128.406.250 forint és Jarulékai
megfizetésére kérte kodtelezni az alperest elsd8dlegesen a 4. és 5.
szadmi valtoztatdsi kérelmek teljesitése, méasodlagosan Jjogalap
nélkili gazdagodéds cimén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat és Osszegszerlségét
is wvitatva annak elutasitédsat kérte, wvalamint 44.977.000 forint
erejéig beszamitasi kifogassal ¢élt. Vitatta a 4. és 5. szamu
valtoztatdsi kérelmekben foglaltak felperes 4ltali teljesitését.

Az alperesi beavatkozd az alperessel egyezd indokokkal szintén a
kereset elutasitéasat kérte.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsdban kiemelte, hogy az alperes ellenkérelmére
tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan mindkét valtoztatasi
kérelem teljesitésének bizonyitédsa a felperest terhelte.

A 4. szamu kérelemmel Osszefliiggésben a bizonyitdsi kotelezettség
arra 1s kiterjedt, hogy a felperes - perbeli 4llitésanak
megfelelbden - a végfelhaszndldi oktatdsokat szdbeli megdllapodéas
alapjan mar 2010. december 27. napja eldtt 1is e kérelem hatélya
alatt végezte.

Az elsé6foku birdsag ramutatott, hogy maga a kérelem erre nem utal,

a csatolt felperesi okiratok (kimutatdsok, email levelezések,
alvadllalkozbéi keretmegdllapodésok) a kérelemhez kothetd felperesi
teljesitést nem igazolnak. Rogzitette, hogy a perbeli

végfelhaszndldéi oktatédsok az alvallalkozasi szerzddés 7.7.2. pontja
3. szaml melléklete értelmében eleve a felperes feladatat képezték.

Az elséfokl birdésdg a ... beszerzett nyilatkozat (11/F/1.) és az
azt aldird tanu (...), valamint a felperes szolgaltatéasi
igazgatdéjanak, ... a tantvallomasaval szembedllitva az alperesi
tantk (dr. ... koradbbi alperesi {gyvezetd és ... alperesi
alkalmazott, kordbbi beavatkozdbéi képviseld) vallomésat azt a
kovetkeztetést wvonta le, hogy a tantvallomdsok sem a teljesitést,
sem annak visszamendéleges hatdlyat nem bizonyitottdk, és azokat a
tovdbbi tantk (..., ...) vallomdsail sem témasztottédk alij.

Az 5. szami valtoztatdsi kérelemmel Osszefliggésben az elsédfoku
birbésdg hangsulyozta, annak bizonyitdsa elsd8dlegesen szakkérdés
volt, de a felperes pontos tényadllitdsanak hidnydban a kirendelt
szakértd szakvéleménye bizonyitdsra alkalmatlan volt. Ertékelte,
hogy az eredeti alvédllalkozasi szerzdédés szerinti migraciods
munkakat a felperes elvégezte, ezek teljesitésigazoléasokkal
lefedett ellenértékét az alperes kiegyenlitette. Az a tény, hogy a

a ... rendszert éves lzemre az alperestdédl atvette, a felperesi
teljesitést nem igazolta. Mindezeket Osszességiikben értékelve a
valtoztatdsi kérelmek felperes 4altali teljesitését nem itélte
bizonyitottnak.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsag az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Hatadrozata indokolasédban kiemelte, hogy a kereset alvallalkozdéi dij
megfizetésére iranyult, alapja a 4. és 5. szadmu valtoztatéasi
kérelem volt, amelyek teljesitését az alvallalkozasi szerzddésben
rogzitett valtozéaskezelési eljarasi rendnek megfelelden kellett
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vizsgalni.

Ramutatott, hogy egyik kérelem kapcsdn sem keriilt kiadllitésra
teljesitésigazolas, annak tervezete, felperes &dltali kezdeményezése
sem 411t rendelkezésre.

Egyetértett az okiratok és a tantvallomdsok elséfokl birdsadg altali
értékelésével, és a visszamendleges hatalyu teljesités
bizonyitatlansagaval.

A ... nyilatkozatdval kapcsolatban hangstlyozta: nem ez a szervezet
volt a végfelhasznald.

Az 5. szédmu véaltoztatédsi kérelem kapcsan kiemelte, az, hogy a
személyzeti toOrzsadatok és a 2010. évi béradatok tekintetében a
felperes az alperes nyilatkozata szerint is végzett tevékenységet,
az 5. szamu valtoztatasi kérelemben meghatdrozott dij iranti igényt
nem alapozta meg, tovadbbd a felek kozott nem volt olyan egyezd
akaratnyilvanitds, ami alapjdn a ténylegesen végzett tevékenység
tekintetében kiildon dijazasban &llapodtak volna meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak az elséfokt itéletre kiterjedd hatédlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elsé6fokl birdsdg G eljarésra
és Uj hatédrozat hozataldra utasitédsat, mésodlagosan keresetének

helyt add hatarozat meghozatalat kérte. Megsértett
jogszabadlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését és - a szakértdi bizonyitds tekintetében - a Pp. 3. §

(3) bekezdését jeldlte meg. Alldspontja szerint a jogerds itélettel
helybenhagyott elséfoku itéleti ténydllas elemei iratellenesek, a
bizonyitékokkal ellentétben allnak, illetve nincs érdemi ténvyallés,
tovabbd nem teljestlt az indokolasi kotelezettség.

A 4. szamu valtoztatidsi kérelemmel Osszefiiggésben hivatkozott arra,
hogy a birdésdg iratellenesen Jjutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint a végfelhaszndldéi oktatasok elvégzése az alvallalkozéasi
szerz&dés alapjan az & feladata volt. E vonatkozasban utalt az
alvidllalkozasi szerzdédés A/3. melléklete III. pont 7.1. pontjara,
amely a végfelhaszndldk oktatédsat feladatként rogziti, de a felelds
megjeldlése nélkil. Ez kovetkezik e pont tartalmdbdl, amely minden
- tehat az alperest is érintd - projekt feladatot megjelenit. Ezzel
6sszefliggésben a birbésdg a felek kozotti  feleldsségi  kort
szabalyozbé, a A/3. melléklet TIII.1. pont és III.2. pontjait
figyelmen kivil hagyta, holott azokbdl egyértelmd, hogy a
végfelhasznaldéi oktatéds teljesitése a felhasznadld, azaz a .

feladata wvolt, tovédbba, hogy azok szidllitédsdért felelbsként a
févadllalkozd alperes keriilt megjeldlésre, mig & a kulcsfelhaszndldk
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oktatédsédért volt felelés (III.1.L.3. sor, III.2.14. sor). Ugyanezek
kérilmény kapcsan a felek egybehangzdéd eldadasat sem értékelte a
birdésdg, holott elsd perbeli beadvanydban maga az alperes is a
feladataként jeldlte meg a végfelhaszndldk oktatédsat és 6 is ezzel
egyezd tartalmid nyilatkozatot tett. Az e tekintetben hianyos
tényallésbol a birdésagok szilkségképpen téves és hidnyos
kovetkeztetéseket vontak le.

A felperes kifogéasolta, hogy az &6 F/9. alatti, alpereshez intézett
levelében szerepld, a 2011. szeptember 22-1 alperesi levélben tett
elismerést a masodfokl birdsdg (itéletének 10. oldalédn) nem kelldben
indokolta, ezédltal a Pp. 221. § (2) bekezdését sértd megallapitést
tett.

Az 5. szamu valtoztatdsi kérelem kapcsan sérelmezte, hogy a birdséig
nem vette figyelembe az & részleges teljesitését, holott a teljes
térzsadat migracidét és az ahhoz szlikséges torzsadat tisztitdst és
konverzidt, wvalamint a 2010. évi Dbéradat migracidé 50 %-4t az
alperes &altal a 2013. &prilis 22-i Dbeadvany 14. oldaladn 1évé
tdblazatban elismerten elvégezte. A masodfokd birdésdg a részbeni
teljesitésért Jard ellenszolgaltatds lehetdségét alaptalanul zarta
ki azzal az indokkal, hogy —részteljesitésre vonatkozd kiildn
dijazésban a felek nem &llapodtak meg. Utalt a Szegedi Itélétébla
Polgari Kollégiuma 1/2006. (XI.30.) Kollégiumi ajanlasara, ami az
un. fix &ras szerzdbdések részbeni elszadmoldsdhoz ad iradnymutatést,

és amelyre figyelemmel részleges teljesités (félbemaradt,
befejezetlen m) esetén nincs sziikség a felek k116n
dijmegédllapodasara ahhoz, hogy a munkaeredmény - szakértd 4altal
megallapithatd késztiltségi fokaval aranyos - ellenértéke

elszamolhatdé legyen.

A felperes kifogasolta a kihallgatott tantk vallomasainak
értékelését, melldbzését és ezek indokét: ... tekintetében a
felperesnél fenndllé Jogviszony Onmagdban nem lehetett volna
vallomasa értékelését kizard ok, elfogultsagat a Dbirdsdg nem
vizsgadlta. Ezzel szemben ... alperesi beavatkozd tantvallomasanak
elfogadasadra indokoléds nélkiil keriilt sor, holott a beavatkozdbénak a
per kimeneteléhez f{iz&6dS kozvetlen érdekeltségét a Jjogszabaly (Pp.
54. §) mondja ki. Ez a megkiilonboztetés a felperes &lléspontja
szerint indokolatlan, egyoldalt, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és az
indokoléds hidnya miatt a Pp. 221. § (1) bekezdésébe 1tkozé.
tantvallomdsa kapcsan az itéleti ténymegédllapitidst a felperes azért
sérelmezte, mert az a tant nyilatkozatdval - amely szerint
szerz8désmbdbdositasrdl nem tudott nyilatkozni - az adatmigracidérdl
vald hallomdsbdél tortént értesiilését rogzitette. Idézte a tanu 23.
sorszamiu Jjegyzdkobnyvben tett wvallomédsat, amibdl véleménye szerint
ugyancsak a részleges teljesités volt megidllapithatd az 5. szamt
valtoztatédsi kérelem tekintetében.
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A felperes nem értett egyet az egyes okirati bizonyitékok

értékelésével sem. Az elséfoklt birdésadg 28. sorszaml végzésére
benytjtott F/24.-F/34. alatti iratokat - szemben az 1itéleti
megadllapitassal - nem teljesitésének bizonyitékaként csatolta,

hanem a teljesitésben részt vett személyek alkalmazotti statuszanak
igazolasa végett.

Kifogédsolta tovabba, hogy a birdsdgok nem indokoltdk azt az altala
tévesnek itélt kovetkeztetést, miszerint a 2011. januéarra
dtcslUszott végfelhasznaldi oktatédsok nem tartozhattak a 4. szamu
vadltoztatasi kérelem hatdlya ald, holott maga a kérelem ezt nem
zarta ki, és a csatolt F/14. és F/21. alatti téablazatok a 2011.
janudri oktatédsokat igazolték.

A felperes sérelmezte a Jjogerds 1itéletben a Jjogalap nélkiuli
gazdagodassal kapcsolatban irtakat, miszerint nem igazolta, hogy az
alvallalkozasi szerzd&8dés hatdlyadn kivili munkakat végzett wvolna,
ezért alaptalan az e cimen eldterjesztett keresete. Utalt a
koradbban kifejtett indokaira a birdésdg tévesnek és iratellenesnek
tartott alapfeltevésére.

A szakértdi vélemény figyelmen kivil hagyaséaval 0Osszefliggésben a
felperes a birdésdg Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatéasi
kotelezettségének hiadnyat rdétta fel. Azon tilmenden, hogy a birdsig
a szakértdédnek feltett (31. sorszdmi végzés szerinti) kérdését
pontatlannak mindsitette, ennek indokat nem adta, emellett
megfeleld téajékoztatassal elkerilhetd lett wvolna, hogy csak az
itéletbdl értesltiljon a birbésagnak a szakvéleményt mellézd
allaspontjarodl.

Kifogadsolta tovébba a ... nyilatkozatanak (11/F/1.) bizonyitékkénti
mellézését. Alldspontja szerint annak tartalmdt is tévesen és
iratellenesen értékelte a Dbirdsag, illetve nem tett eleget
indokolédsi kotelezettségének sem.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban valé fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az eljart
birbdsadgok a Dbizonyitékokat Osszességében helyesen értékelték,
azokbdl helytadlld kovetkeztetést vontak le.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Karia a felilvizsgadlati eljadrads eredményeként azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt

okbdél nem jogszabalysértd.

A tényalléds tekintetében a Kuria annyiban egyetértett a felperes
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feliilvizsgalati hivatkozaséaval, hogy a végfelhasznédldéi oktatésok az
eredeti alvallalkozédsi szerzd&ddés szerint nem képezték a felperes
feladatat. Ez egyértelmlen kovetkezik az alvallalkozasi szerzdédés
részét képezdé 3. szadmiu melléklet (A/3. alatt) III.1.L.12. sordnak
és IITI.2.13. soranak tartalmdbdl. Emellett nyilvanvald, hogy a 4.
szamia valtoztatasi kérelem aldirasakor a felek maguk is a
felhasznédld HM és az alperes feladaténak tekintették a
végfelhaszndldéi oktatést, hiszen enélkiill a valtoztatasi kérelemre
sem lett volna sziikség, indokoltsdgadt pedig a felek magdban az
okiratban rogzitették: ,Végfelhaszndldéi oktatds a ... alaptd Humén
és Bér modulokkal kapcsolatosan - 0j igény". Ez a tényallasbeli
eltérés azonban az Ugy érdemére nem hatott ki, mert a per fdétargya
a két valtoztatési kérelemben rogzitett, az alvadllalkozéasi
szerz8désben foglaltakon ttli feladatok felperes &ltal elvégzésének
bizonyitédsa volt.

E tekintetben az eljart birdsadgok az alperes és a Dbeavatkozd
ellenkérelmére figyelemmel a bizonyitads terhét a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfeleldéen osztottdk a felperesre, tekintettel arra,
hogy a kiindulasnak tekinthetd 4. és 5. szdmi valtoztatdsi kérelmek
a felek kozotti, a felperes altal 4llitott tovabbi megallapodéasokat
(az aldirdst megeldézd idészaki teljesitések kvazi visszamendleges
hatdlya elismerése, részteljesités elfogadédsa) nem tartalmaztak,
arra még csak nem 1s utaltak. Mindkét valtoztatasi kérelem
rbgzitette  ugyanakkor, hogy a szerz&dés (azaz az eredeti
alvallalkozasi szerzd&dés) egyéb feltételeit nem érinti. Mindezek
alapulvételével kellett a perben a felperes altal felajanlott
bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben értékelni [Pp. 206. §
(1) bekezdés].

A felperes bizonyitédsi kotelezettségének tObbirdnyt bizonyitédssal
kivant eleget tenni: tant-, okirati és szakértédi Dbizonyitéast
ajanlott fel, amelyeket a birdsdg maradéktalanul lefolytatott.

A tantk kozil ... (felperesi szolgdltatédsi igazgatd), ... (korébbi
alperesi {lgyvezetd) és ... (a per soradn alperesi alkalmazott,
koradbban beavatkozdéi képviseld) wvallomdsai az 4&ltaluk képviselt,
illetve érdekkdoriikbe esd fél allitasait tamasztottdk ala, egymas
vallomasanak tartalmdt cafoltdk, 1igy a felperes tényallitasainak
bizonyitdsara nem voltak alkalmasak. ... és ... részinformécidkkal,
illetve kozvetett ismeretekkel rendelkeztek, ezért vallomasuk
tartalma a meggydzés szintjét elérd Dbizonyitékként nem volt

figyelembe veheté. Az eljadrt birdésidgok minderre tekintettel
megalapozottan, helytdlldan és jogszabalysértés nélkiill vetették el
a tantvallomédsokat mint a felperes teljesitését igazold
bizonyitékokat.

A felperes &ltal csatolt okiratok értékelése is jogszabalysértés
nélkil tortént. A felek mindkét valtoztatdsi kérelemmel rogzitették
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a szerzd&dés egyéb rendelkezéseinek érintetlenségét, ami a
teljesitésigazolés részletesen kidolgozott eljaréasi rendjére
(alvallalkozédsi szerzddés 6. pont) 1is vonatkozott. Ehhez képest
egyik kérelemmel 6sszefliiggésben sem kerilt kidllitéasra
teljesitésigazoléads, holott egyéb teljesitések kapcsan a felek az
erre vonatkozd eljarédsrendnek megfelelden Jjartak el. Erre utal a
2011. februar 28-4n - éppen a perbeli véaltoztatdsi kérelmek
teljesitési hataridejének lejartakor - a felperes altal 372.000.000
forint értékben benylGjtott hdrom darab teljesitésigazolas léte és
az azok szerinti ellenértékek kifizetésének ténye. Ilyen
korilmények kozott életszerlttlen, logikatlan és a felperes terhére
értékelendd, hogy a felperes - ha a véaltoztatdsi kérelmek szerinti
teljesitése megtdrtént - ezekre vonatkozdé teljesitésigazolast nem
allitott ki, azt még csak meg sem kisérelte. Ezeknek - a teljesités
szempontjabdél alapvetd Jelentdségl okiratoknak - a hidnydban a
felperes 4ltal hivatkozott egyéb okiratok (levelezések, kimutatésok
stb.) csak kézvetett bizonyitékoknak mindsiilhettek, amelyek azonban
sem egyenként, sem Osszességlikben nem tamasztottdk ala a felperes
tényallitdsat sajat teljesitésének megtorténtérdl.

A felperes 4ltal hivatkozott, a ... &ltal kiadott (11/F/1. alatti)
okiratot a birdésadgok ugyancsak helytdlldéan melldzték a bizonyitékok
értékelése soran. Az okiratot kiallitdé ..., illetve az alperessel
févallalkozasi Jjogviszonyban &l116 ... két kiildn szervezet, az
elébbi a peres felek, illetve az alperes-... kézotti jogviszonyban
félként nem vett részt, ezért a felperesi teljesitést adekvat mddon
nem igazolhatta. Emellett a Kuria utal arra, hogy a nyilatkozat
megfogalmazasa (,tudomdsom szerint", ,ismereteim szerint") nem
tényszerd ismereteket tikroz, és még az azt alairéd
tantvallomdsaval egyltt értékelve sem tekinthetd a felperesi
dllitasokat egyértelmlien igazold Dbizonyitéknak. Ellenkezdéleg: a
kifejtettek szerint a tényszerlien el nem készilt, szerzddésszerd
teljesitésigazolasok kvazi podtlédsadt célozta csupan, amire azonban
sem a kidllitd személyére tekintettel, sem tartalmilag nem volt
alkalmas.

Minderre tekintettel a felperes okirati bizonyitéaséat is
helytédlldbdan, Jjogszabdlysértés nélkil értékelte a birdsadag jogerds
itéletében.

A szakértdi bizonyitassal Osszefliggésben a felperes a Pp. 3. § (3)
bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettség hidnyara szintén
alaptalanul hivatkozott. Az elséfokt eljards sorédn a felperes
tdjékoztatasdra toébb alkalommal 1s sor kertlt: a 4. sorszamu
jegyzd&kdényv 3. oldalédn, a 20. sorszamu Jjegyzdkonyv 2. oldalén,
ennek pontositadsa kapcsadn a 37. sorszamu Jjegyzdbkdnyv 1. oldalén,
tovabbad az 55. sorszamiu jegyzdkdnyv 3-4. oldalain, valamint - ehhez
fz6dé felhivas formdjaban - a 6. oldalon rdgzitett halasztd
végzésben. A birédésdgot a Pp. 3. § (3) Dbekezdése koOrében terheld
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tdjékoztatdsi kotelezettség kritériumait az 1/2009. (VI.24.) PK
vélemény részletesen kifejtette. Az elséfokt Dbirdésdg a PK
véleményben rogzitett kotelezettségeinek maradéktalanul, a per
aktudlis 4&allésa szerint eljarva, egyediesitve, a Dbizonyitésra
szoruld konkrét tények és a Dbizonyitds sikertelensége esetén
varhatdé Jjogkovetkezmény pontos megjeldlésével tett eleget. A Pp.
221. § (1) bekezdés médsodik mondata értelmében a perben beszerzett
bizonyitékok értékelése az Ugy érdemében hozott hatdrozatban, azaz
az itélet indokolédsi részében torténik. A birdsagnak nem feladata -
a prejudikacidé tilalma folytdn nem is lehet az -, hogy az eljarés
menetében értékelje az egyes bizonyitékok, illetve azok Osszessége
bizonyitd erejét. A polgdri perben érvényesild fbszabaly szerint
hivatalbdéli bizonyitéds nincs, a bizonyitds a feleket terheli. A
birdésdg a bizonyitd fél altal rendelkezésre bocsdtott bizonyitékok
alapjan hoz hatéarozatot, a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti - a fentebb irtaknak megfelelden az itélethozatal soréan
toérténd - mérlegelésével, értékelésével. A bizonyitékok
elégtelensége ekként a fél perlési kockdzata korébe esik, az a
birbésagra nem ,tolhatd at".

Emellett a konkrét perbeli szakértdi bizonyitassal Osszefliggésben a
Karia rémutat, hogy a felperes a beszerzett szakvéleményt elfogadta
(42/F/1. sorszamu beadvany, 42. sorszamu Jjegyzdkdnyv 2. oldal),
azzal kapcsolatban tovabbi - érdemi - Dbizonyitdst maga sem
inditvanyozott. Erre is figyelemmel a szakértdi vélemény bizonyitd
erejének értékelésére jogszabalysértés nélkiil kertlt sor.

A  felperes 4&ltal hiédnyolt - arédnyos teljesitéshez kotéds -
elszamolassal kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozas is alaptalan.
E vonatkozésban a Kuaria kiemeli, hogy az épitési tipust
vallalkozadsi szerzdédések terén kialakult birdéi gyakorlat nem
alkalmazhatdé automatikusan minden vallalkozadsi szerzd&ddés részbeni
teljesitésére. Ennek sordn ugyanis a szolgdltatds (eredménykdtelem)
egységes, illetve oszthatdé voltadnak is jelentdsége wvan. A Jelen
esetben a felek az alvadllalkozéasi szerzddés 6.2. pontjdban az egyes
,mérfoldkovek” (teljesitési egységek) teljesitésigazoléasanak
kidllitésat és ezadltal az adott teljesitésért a felperesnek jard
ellenszolgdltatds (dij) kifizetését ,maradéktalan" teljesitéshez
kototték. A hivatkozott pont szerint: ,valamely »mérfoldkdéd« akkor
tekinthetd teljesitettnek, ha a felperes valamennyi vonatkozo
licencet, vagy szolgaltatdst leszdllitotta és a maradéktalan
teljesitést igazold jegyzdbkdnyv aldiradsra keriilt". Ez a rendelkezés
az 6. ponthoz tartozd tébladzat szerinti ,Huménpolitikai bevezetés
IT. Utem" teljesitésére, és a perbeli valtoztatdsi kérelmekre 1is
vonatkozott, figyelemmel arra, hogy azok kifejezett rendelkezése
szerint az alvédllalkozasi szerzdédés egyéb pontjait nem érintették,
kovetkezésképpen a teljesitésre vonatkozé ezt a kikdtést sem.
Tovébbad: e fdészabdlytdl a felek egyik valtoztatadsi kérelemben sem
tértek el, azaz specidlis rendelkezést nem rendeltek alkalmazni. A
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felek &ltal a szerzdédésben rogzitett ,maradéktalan" teljesités
feltételének megfogalmazédsa egyértelml: kizardlag teljes kord,
hidnytalan teljesitéshez rendeltek teljesitésigazolast és ezaltal
ellenszolgdltatédst, ami a perbeli adatmigracidé és adatkonverzalés
esetén az Osszes érintett adatot érintd teljesitést Jelent. Ez
kovetkezik az egész szerzddési cél (a régit teljes mértékben
felvadltdé U informatikai rendszer) lényegébdl, és a felperestdl
elvart eredmény természetébdl is. Nyilvanvald, hogy a perbeli
adatmigracidé és konverzalas részlegesen nem felelhetett meg az
elérni kivant szerzdédéses célnak. Azt pedig a felperes maga sem
vitatta, hogy a mintegy 238 millidé érintett adatbdél csak kb. 8,8
millidét illetden teljesitette vallalt feladatat. A kifejtettekbdl
kovetkezbéen a felek a teljesitést Jogi értelemben oszthatatlan

szolgaltatashoz kototték, amelybdl kovetkezben a felperesi
szolgaltatds részleges teljesitéséhez nem flizédhetett részleges
ellenszolgaltatéas. Igy a felperes ez iradnya feliilvizsgalati

hivatkozésa sem vezethetett eredményre.

A felperes Jjogalap nélkiili gazdagodads cimén eldéterjesztett
masodlagos keresetét a birdsdg helytdlldan utasitotta el. A Ptk.
361. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény alapja olyan megtéritési
kotelezettség, amely Jjogcim hidnyadn vagy fogyatékossagan alapul,
azaz helyettesitd (szubszidiarius) jellegli. A felek kozotti
jogviszonyban azonban ez fogalmilag fel sem merilhetett,
figyelemmel arra, hogy a 4. és 5. szamlu valtoztatdsi kérelmek a
kozottiik egyébként is fenndlld alvadllalkozéasi szerzd&déshez
kapcsolddtak, tehdat - a valtoztatasi kérelmekben foglalt feladatok
teljesitése esetén - a véallalkozdéi dij dirénti igény szerzddésen
alapuld, jogcimes igény lenne.

A felperes altal fellilvizsgalati kérelmében tobb ponton
hivatkozott, a birbdsagot terheld indokoléasi kotelezettség
megsértése sem volt megdllapithatd. A birdsdg Jjogerds itéletében -
a feliilvizsgalati eljéarés soran korrigalt tényalléasi elem
kivételével - részben az elséfoka itélet helyes indokaira
utalassal, részben azokat kiegészitve sajat indokaival a relevans
tények korében eleget tett indokolédsi kdételezettségének, igy
hatédrozatdt a Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelme nélkiill hozta meg.

Minderre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése folytadn kotelezte a felperest a felilvizsgalati
eljarasi koltség alperes részére torténd megfizetésére, amelynek
6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) Dbekezdése
alapjan &llapitotta meg. Az alperesi beavatkozd felllvizsgalati
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ellenkérelmet nem terjesztett eld, részérdl ennek eldadisara a
feltilvizsgdlati téargyalason sem keriilt sor, ezért vonatkozidsdban
igazolt fellulvizsgédlati eljarasi koltség nem meriult fel.

A felperes a felilvizsgalati eljarasi 1illetéket lerdtta, ezért
annak targydban a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel a felperes kérelmére targyalédson biralta el.

Az itélet elleni felitlvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. november 17.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



