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Kozlzemi dij megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 1.Gf.20.880/2015/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Moh&csi Jaréasbirdésadg 3.G.20.328/2014/16.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes mint bérbeadd és a perben nem alld ... Kft. mint bérlé
kézott 2010. &prilis 15-én helyiségbérleti szerzddés Jott létre a
hrsz-on nyilvantartott, kivett baromfitelep megnevezésl

ingatlannak a szerzd&ddésben meghatadrozott részeire (a tovabbiakban:
perbeli fogyasztasi hely). A szerz&dés szerint a bérld koteles a
bérelt teriilet fenntartadsaval kapcsolatos kéltségeket viselni,
tovabbd a mérdédériakat a sajat nevére ,Ladtiratja".
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Az alperes 2010. majus 12-én az erre rendszeresitett
formanyomtatvidnyon 0j féldgazigény iranti bejelentéssel élt a
perbeli fogyasztdsi  helyre vonatkozdban az elosztd haldzati
engedélyes ... Zrt-nél. A Dbejelentés 6. pontjdban nem lakossagi
fogyasztdként az alperes, 7. pontjdban fizetdként a ... Kft. kerilt
feltintetésre (12/F/1.).

Az alperes 2011. Jtlius 13-4n 1irédsbeli meghatalmazéast adott
arra, hogy &6t az ... Zrt. eldbtt képviselje és teljes koOrlen
eljdrjon a miszaki-biztonsadgi felilvizsgdlat, a mlszaki-biztonsagi
ellendrzés és gaz ald helyezés targyéban.

A foldgazigény-bejelentés alapjan Gj gazelosztd vezeték kiépitésére
kerilt sor a ©perbeli fogyasztasi helyhez, amelynek foldgéaz

csatlakozb vezeték és felhasznaldi berendezés kiviteli
tervdokumentédcidjat ... készitette el. A terveket az elosztdi
engedélyes 2011. oktdbber 25-én kivitelezésre alkalmasnak

minésitette azzal, hogy az lzembe helyezés feltételeként a
felhaszndldék mlszaki-biztonsdgi ellendrzését 1irta eld, amelyhez
szilkséges az alairt egyetemes szolgaltatdsi szerzdédés.
Az alperes 2011. november 5-én ... kotdott szerzddést a perbeli
fogyasztési helyen 1évd egyes épiiletek belsé gazelléatasi
kivitelezési munkdinak elvégzésére.
2011. november 9-én egyetemes szolgdltatédsi szerzdéddések aldirasara
kerilt sor a perbeli fogyasztasi hely egyes éplileteire vonatkozdan:
...-0s szerzddésszamon a 8. szamu, ... szerzdddésszamon a 9. szamy,
szerzbdésszadmon a 10. szdma, ... szerzddésszdmon a 1ll1. szamq,
szerz&ddésszamon a 12. szama, majd 2012. december 17-én
szerzbdésszamon a 17. szamu éplletre. Valamennyi szerzddésen
felhaszndléként az alperes, fizetbként a cen Kft. keriilt
feltintetésre. Az okiratokat mindkettejilk nevében ... irta ala.
Az egyetemes szolgdltatédsi szerzddések II. pontja szerint a
felhasznédld kotelezettséget vallalt a szolgaltatott foldgaz
ellenértékének a szamlan feltiintetett hatdriddén beliili
megfizetéséért, tovabba rogzitésre kerilt, hogy a szolgaltatés
ellenértékének megfizetéséért a fizetd a felhasznédloéval
egyetemlegesen felel.
készrejelentését kovetden az elosztdi engedélyes 2011. december
22-én elvégezte a kivitelezés elosztdéi  mliszaki biztonsagi
ellendrzését.
Ezt kovetden a felperes az egyetemes szolgdltatédsi szerzddések
alapjadn a perbeli fogyasztédsi helyen foldgazt szolgédltatott,
amelynek az egyes szamldkon megjeldlt id&szakokra kiszamlazott,
O0sszesen 5.444.326 forint ellenértékét sem az alperes, sem a
Kft. nem fizette meg.
Az alperes altal megkildott szamlakra tekintettel az alperes
torvényes képviseldje kérddre vonta... és megbeszélést folytatott a
Kft-vel is. Az egyetemes szolgadltatédsi szerzd8dések keletkezése,
fenndllésa, tisztazédsa, megszlintetése, illetve a géazszolgdltatas
ledllitésa érdekében érdemi intézkedést nem tett. Az alperes 2012.
majus 31-én a ... Kft-vel kotott helyiségbérleti szerzddést



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

felmondta arra hivatkozassal, hogy a bérldé 19.817.825 forint
bérleti dij megfizetésével késedelembe esett.

A perbeli ingatlan ezt kovetd értékesitésekor az alperes a
fogyasztédvaltozads iranti bejelentést aldirta.

Az illetékes birdésadg a ... Kft. felszamolasat 2014. december 16-an
elrendelte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbébdositott keresetében 5.444.326 forint és Jjéarulékai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy Wessjdk Zsolt az & nevében az egyetemes
szolgaltatdsi szerzddések megkdtésére nem volt Jogosult, erre
meghatalmazassal nem rendelkezett, igy az &ltala mint &lképviseld
altal kotott szerzd&dések érvénytelenek. Allitotta, hogy e
szerz8dések megkdtése akarataval ellentétben 4llt, mert a teljes
gazhaldzat beruhazds azt célozta, hogy a felperessel ne &, hanem a
bérlé keriiljon szerzddéses Jjogviszonyba, az 0Uj mérdket a Dbérld
nevére ,irassdk at". A felperes a ... Kft-nek kiildte meg a
szamlakat, a gazfogyasztasra raladtasa sem volt. Utdbbi miatt a
jogalapon tUl a kereset Osszegszerlségét is vitatta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsdg 5.444.326 forint és Jjarulékai megfizetésére
kotelezte az alperest.

Hatdrozata indokolédsa szerint a felek Jogviszonyadra a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
387. S-anak kozizemi szerzddésre vonatkozd rendelkezéseit, a
foldgazellatéasardl szdld 2008. évi XL. tdrvény (a tovébbiakban:
Foldgaztv.) szabadlyait kell alkalmazni.

A lefolytatott tanubizonyitds és a rendelkezésre 4116 okiratok Pp.
2060. § (1) Dbekezdése szerinti mérlegelésével az elséd6fokl birdsag
azt allapitotta meg, hogy az egyetemes szolgadltatdsi szerzddéseket

aldirdé ... e szerzdbdések megkdtésére kiterjedd meghatalmazédssal az
alperestél nem rendelkezett, &lképviseldkénti eljardsat azonban az
alperes utldlagos rautald magatartisadaval - amely alakszerlséghez
nincs kotve - Jjoévadhagyta. Ennek kdrében értékelte: a 2010. majus
12-1 foldgazigény bejelentést, amelyet az alperes tett meg Onmagat
fogyasztdéként, mig a ... Kft-t fizetdként Jjeldlve meg; az alperes
és a ... Kft. kozotti bérleti szerzddés megszoOvegezését, amely
szerint a felek nem azt rogzitették, hogy a bérlé a sajiat nevében
kot egyetemes szolgaltatédsi szerzddést; ... tantvallomasat a

szerz&ddéskotést megeldzd egyeztetésekrdl; az alperes intézkedésének
hidnyat a kozlizemi dijtartozasrdl tortént tudomésszerzését
kovetben; wvalamint a perbeli fogyasztasi hely szerinti ingatlan
értékesitésekor a fogyasztd-valtozads iranti bejelentés alperes
altali aldiréasat.
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Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku itéletben megdllapitott tényallast pontositotta, a
kiegészitett tényallds alapjan az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Hatdrozata indokolédsa szerint az elséfokl birbdsdg az alképviseletre
tekintettel helytdlldan vizsgdlta az alperesnek a gazszolgadltatéas
biztositasaval kapcsolatban a foldgazellatas szerepldi iranyéban
tett nyilatkozatait, tovdbbd a szolgadltatds megkezdése utén
tantsitott magatartédsat. Utalt ... és a bérld torvényes képviseldje

perbeli vallomaséanak tartalméra. Kiemelte, hogy a
gazszolgdltatasrdl az alperesnek tudomésa volt, azt elfogadta, ami
azzal a kovetkezménnyel 3Jjart, hogy a rautald magatartédsa folytan
érvényessé valt szerzddés 1étrejotte szempontjabdl a késdbdbbi
tiltakozdsa mar nem volt figyelembe vehetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsé&foku
itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitédsat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 3. § (3) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) Dbekezdését, illetve a Ptk. 4. § (1)
bekezdését, 205. § (1)-(2) bekezdéseit, 217. § (1) bekezdését, 221.
§ (1) bekezdését és 223. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Sérelmezte, hogy az eljart Dbirdsagok az alképviseld altali
szerz&déskotés tekintetében az 6 utdlagos Jjodvadhagyadsat allapitottak
meg. Ezzel kapcsolatban kiemelte, nem tanuUsitott olyan rautald
magatartéast, amellyel elfogadta volna, hogy a ... Kft. nem
teljesitése esetén egyetemleges kotelezettként kell helyt 4dllnia. E
korben szerinte a birdésag iratellenesen, a bizonyitékok kirivédan
okszerlitlen mérlegelésével hozta meg hatdrozatit, megsértve a Pp.
206. § (1) bekezdését.

Hangsulyozta, hogy a 2010. mdjus 12-i foldgidzigény-bejelentés -
amelyet a birdésdg a fogyasztd megjeldlése miatt értékelt a rautald
magatartds keretében - az UJ gézelosztd vezeték megépitésével
,hatdlytalannd”" valt és az egyetemes szolgaltatdsi szerzddés
megkotésekor médr nem volt figyelembe vehetd, mert  tovabbi
jogviszony létrehozdsdra nem iranyult.

Kifogasolta, hogy a birédésdg figyelmen kivil hagyta a bérld részérdl
kihallgatott ... tantvallomasat és nem fejtette ki részletesen,
ezdltal nem adta indokat annak, hogy mely réautaldé magatartésa
eredményezte az & irdnyaban a szolgdltatédsi szerzddés jodvahagyasat.
Kiemelte, hogy ... feladatait a Dbirdsdg tévesen értékelte.
Nevezettnek két feladatot kellett elvégeznie: egyrészt a perbeli
ingatlan csatlakoztatédsat a gédzkdézml hadldzathoz, amelynek alapja az
elosztdvezetékhez torténd csatlakozas iradnti foldgazigény
bejelentése volt, és amit - hatédlyosulédsa utédn - méds Jjogviszony
létrehozédsa kOrében mar nem értékelhetett wvolna a birdsdg. Masik
feladata az ingatlanon a géazvezetékrendszer kiépitése volt minden
baromfiél tekintetében kiilén mérdorabdl, amelyhez szilkségesek
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voltak az egyetemes szolgdltatédsi szerzddések, amelyeket az
iratokhoz <csatolt kiilén igénybejelentés alapjan kotottek meg.
Szerinte eqgy masik szerzd&déses jogviszony alapjan tett
igénybejelentés nem szolgdlhat alapul a szerzddések utdlagos
joévahagyadsanak megadllapitasahoz.

Sérelmezte, hogy a birdésdg az utdlagos jévahagyasra utald
magatartéasként értékelte, hogy a dijtartozasrol tortént
tudomasszerzése utdn a gazszolgdltatds illetve a szerzddések
azonnali megszintetése érdekében nem intézkedett és csak a jelen
per meginditdsat kovetden terjesztett eld keresetet mads birdsdgnal
az egyetemes szolgaltatéasi szerz&dések érvénytelenségének
megallapitasa irant.

Vitatta tovabba, hogy a felhaszndld és a fizetd feleldbssége a
dijfizetésért egyetemleges volna. Alldspontja szerint a Foldgaztv.
végrehajtadsar6l szdéld 19/2009. (I.30.) Kormanyrendelet nem kbgens
rendelkezéseket tartalmaz, mérpedig az & akarata, kifejezett
szandéka az ettdl vald eltérés volt.

A Dbérldé képviseldjének - ... - tanutvallomasa kapcsan hiadnyolta,
hogy annak a birbésidg nem tulajdonitott Jjelentdéséget, holott
véleménye szerint az éppen a felhaszndld és a fizetd személyének
dltala hangsulyozott egybeesését tdmasztotta ala. Ezzel
6sszefliggésben utalt a Ptk. 205. § (1) bekezdésének sérelmére,
arra, hogy az a korilmény, miszerint tudott a gazszolgdltatdsrodl
nem értékelhetd akként, hogy az egyetemes gazszolgadltatasi
szerzd&dés alanyava kivant valni.

A Ptk. 217. § (1) bekezdésére és 221. § (1) bekezdésére, valamint

223. § (1) Dbekezdésére utalassal ... alképviseldi mindségére
tekintettel kiemelte a Jjogi személy képviseleti Jogdnak felperes
altal elmulasztott ellendérzését mint alapvetd, a Ptk. 4. §-a

szerinti kotelezettséget.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
alperes feliilvizsgalati kérelme a bizonyitékoknak a felllvizsgalati
eljarasban 4ltaldban meg nem engedett fellilmérlegelését célozza,
amelyre - miutdn a Jjogerds 1itéletben a bizonyitékok okszert
mérlegelésére keriilt sor - jelen lgyben nincs mdédd. Utalt az alperes
igénybejelentést kovetd, majd a késdbbi fogyasztdéHvaltads utén
tantsitott magatartédsara. Az egyetemes szolgadltatasi szerzddések
lényeges tartalmdt illetden hangstlyozta azok Jjogszabdlyok &altali
meghatarozottsagat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felilvizsgdlati eljaréds eredményeként azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerdés itélet a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okbdl nem jogszabdlysértd.

A Klria elsdédlegesen kiemeli, hogy a perbeli jogvita szerzdédésbdl
eredd kovetelés iranti igénnyel kapcsolatos, ezért az alperesnek a
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felperestél elvarhatdé magatartassal Osszefliggé hivatkozédsa (az
alképviseld képviseleti jogdnak wvizsgalata a Ptk. 4. §-a koOrében)
jelentdséggel nem birt.

A per fétargya - amint arra a birdésidg Jjogerds itéletében is
ramutatott - az alképviseld eljardsanak utdlagos alperesi
jovahagyasédnak vizsgédlata wvolt. Ezzel O&sszefliggésben az eljart
birdésagok helyesen vontdk vizsgdlatuk ald a foldgadz igényléssel
kapcsolatos - a felek kozotti jogviszony eldzményének tekinthetd -
torténéseket, az egyetemes szolgaltatdsi szerzddések megkdtését és
a koziizemi dijak megfizetése elmaradidsdt kovetden tett, illetve
tenni elmulasztott alperesi magatartéasokat.

A foldgaz igénylés benytjtasaval indult folyamat célja - az alperes
dltal sem vitatottan - az & tulajdondban volt ingatlanon 1évé
baromfidlak bérbeadéassal torténd hasznositédsahoz szlkséges
gazszolgédltatads biztositdsa volt. Az ennek megvaldsitasa érdekében
kifejtettek: a foldgdzigénylés benyljtdsa - a szlikséges vezeték
kiépitésével kapcsolatos  miszaki tervezési, és kivitelezési
feladatok elvégzése - az egyetemes szolgaltatdsi szerzddések
létrejotte, egy egységes folyamat egyes részei voltak, amelyeknek
az alperes felilvizsgalati érvelése szerinti megosztdsa nem
fogadhatdé el. Az alperes e folyamat minden eleménél aktivan
kozremikodott: a foldgadz igényt & nyujtotta be (azon Onmagat
fogyasztdként megjelolve), a sziikséges miszaki feladatok
elvégzésére, a tervek elkészitésére és a kivitelezésre szerzddést
kotott, az elosztdi engedélyes felé meghatalmazast adott ki,
emellett a bérldvel a gazszolgadltatadsra 1is kiterjedden bérleti
szerz&ddést kotott és  elismerten tudomédssal birt a tényleges

gdzszolgadltatasrol is. Az ezzel kapcsolatos egyeztetések
tartalmdval Osszefiiggésben az eljart Dbirdsdgok logikusan és
Oonellentmondastdél mentesen értékelték ... és tantvallomésait,
azokat a rendelkezésre allt okirati bizonyitékokkal

jogszabadlysértés nélkiil vetették Ossze és mérlegelésiik is helytédlld
volt. Ezért a figyelembe vett bizonyitékok felllmérlegelésére -
amely csak kivételes esetben megengedett (BH 1996.506.) - a
Karidnak nem volt oka.

Megfeleldbden értékelte a birdésdg a bérld fizetési kotelezettsége
elmulasztidsdrdl tortént alperesi tudomédsszerzés utdni torténéseket
is. Az, hogy az alperes képviselédje az &lképviseldt (...) kérddbre
vonta, a bérlével (...) egyeztetett, de a szolgaltatd felperes
irdnyadban semmilyen érdemi Jjelzéssel, intézkedéssel nem élt, az
egyetemes szolgadltatédsi szerzddések érvényességét pedig csak az
utdbb inditott perben vitatta, mind aldtédmasztjak a birdsdg jogerds
itéletében levont koévetkeztetést: sajat fogyasztdi, felhaszndldi
minéségét az alperes a gazfogyasztds sordn nem kérd&jelezte megqg,
ami egyuttal az alképviseld eljarasanak hallgatdlagos (azaz rautald
magatartdsban megnyilvanuld) elfogadasat jelentette.

A perben az 4lképviseld eljaradsanak utdlagos - az egyetemes
szolgaltatasi szerzd&désekben az alperes fogyasztdi (felhasznaldi)
minéségét eredményezd - Jovadhagyadsat kellett vizsgdlni. A nem
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vitdsan a szerzddés lényeges elemének mindésiilé egyetemleges
fizetési kotelezettség azonban nem az alképviseld eljaraséanak
eredménye, hanem jogszabalybdl, a Foldgaztv. végrehajtasardl szdld
19/2009.(I.30.) Korményrendelet II. szdmi mellékletének 6.12.
pontjabbél kovetkezd szerzddési tartalom. Erre tekintettel az
egyetemleges fizetési kotelezettségre iranyuld kilon rautald
magatartasra (kvazi szerzd&ddési akaratra) nem volt szikség, igy
annak - a felilvizsgadlati kérelemben alperes 4altal hianyolt -
vizsgdlata és indokolasa is sziikségtelen volt.

Minderre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdés folytdn kotelezte az alperest a felilvizsgalati
eljarasi koltség felperes részére torténd megfizetésére, amelynek
bsszegét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan
dllapitotta meg.

Az alperes a felilvizsgalati eljarasi 1illetéket lerdtta, ezért
annak viselésérdl a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel az alperes kérelmére targyalason birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. november 17.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



