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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.392/2016/9.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Almasy Maria bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Péter Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Péter Csaba lgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Szdsz Anita Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Szasz Anita lgyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi ftélétéabla 4.P£.20.564/2015/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

&varosi Toérvényszék 5.P.23.405/2013/35.

Rendelkezd rész

A Ktaria a jogerds itélet feliilvizsgalattal és csatlakozd
felilvizsgalattal tamadott részét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4llamnak k{loén
felhivasra 68.400 (hatvannyolcezer-négyszaz) forint felilvizsgalati
illetéket, mig a felperes altal le nem rétt 165.600
(szdzhatvandtezer-hatsz4az) forint fellilvizsgalati illetéket az
allam, egyéb felmerilt perkdltségeiket pedig a felek maguk viselik.

Az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2006. Jjulius 9-én kozlekedési Dbalesetet szenvedett,
amelynek kovetkeztében a felsé és alsd végtagjain kialakult
bénulasok, a kovetkezményes széklet-vizelet inkontinencia folytan

munkaképességének 100%-4t elvesztette, masok gondozédsdra szorul, I.
csoportu rokkant.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A keresetében a felperes a balesettel &sszefliggd vagyoni és nem

vagyoni karai megtéritésére kérte a karokozd gépjarmid
felel&sségbiztositdja, az alperes kotelezését.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsédgnak a keresetnek részben helyt add itéletét a
peres felek fellebbezése folytdn eljart masodfoklt Dbirdsag a

részitéletével - a fellebbezett rendelkezései tekintetében -
részben megvaltoztatta, ,a rehabilitdcids tobbletkdltség, a telefon
tobbletkoltség és a jovedelemveszteség iradnti kereset
vonatkozadsadban a perkdltségre 1is kiterjedden" hatélyon kivil

helyezte és ebben a keretben az elséfokl birdsdgot a per Ujabb
tdrgyalédsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.

Az Ujabb eljarasban hozott elséfokt itéletben a birdsag kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
2007. mércius 1-jétél 2013. julius 31. kozotti idébre havi 173.000
forint alapulvételével 7.161.000 forint rehabilitacids Osszeget és
ennek a 2011. januar 1-Jjétdél szamitott torvényes kamatait, a 2013.
augusztus 1-jétél 2015. mércius 31-ig terjedd iddre a havi 431.725
forint alapulvételével 8.634.500 forint rehabilitacids kdltséget és
ennek a 2014. Jjalius 1. napjatdl szaémitott kamatait, a 2012.
oktéber 1-jétél 2015. mércius 31. kozdétti iddre havi 4.000 forint
alapulvétel 116.000 forint telefon tobbletkdltséget és ennek a
2014. januar 1-jétdl szamitott késedelmi kamatait, a 2012. oktdber
1-9étdél 2014. december 31-ig terjedd iddére felmeriilt 268.521 forint
keresetveszteséget és ennek a 2013. december 1-jétél szamitott
kamatait, tovabbad a 2015. Jjanuar 1-jétdl marcius 31-ig terjedd
idére felmeriilt 180.620 forint keresetveszteséget és ennek a 2015.

februar 1-jétdél szamitott kamatait, 2015. aprilis 1-jétdél
folyamatosan minden hénap 10. napjdig esedékesen havi 496.265
forint jaradékot (telefon tobbletkdltség 4.000 forint,

keresetveszteség bruttd 60.540 forint, rehabilitacié 431.725
forint), wvalamint 930.910 forintot és ennek a 2014. szeptember 22-
t61 szédmitott késedelmi kamatait és 1.600.000 forint + 4&fa
perkdltséget; ezt meghaladdéan pedig a keresetet elutasitotta. Az
elséfoku itélet indokolasa szerint a felperes allapota alapjan
indokolt a gydgytornasz, a gybébgymasszdr, a pszicholbgus, a
prénanadi hozz&jarulas, a ndégydgyasz, a fogorvos és a fektetdpad
bérleti kiaddsabdl eredd koltség megtéritése, a havi folyamatos
80.000 forint teljesitésére tekintettel 2013. augusztustdl 2015.
marcius 31-ig 20 hoénapra havi 431.725 forint mértékben. A felperes
ugyan minden koltséget szamlédkkal aldtadmasztani nem tudott, azt az
elséfokli birdsdg a felperes 4allapotédnak értékelésével 4&llapitotta
meq.
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A peres felek fellebbezését elbirald masodfokd Dbirdsag az
itéletében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, a 2013. augusztus 1. - 2015. mércius 31. koézotti
idére megitélt rehabilitdcids koltséget havi 293.725 forint
alapulvételével 4.274.500 forintra és kamataira, a 2015. januér 1.
- 2015. médrcius 31. kozotti idbdre felmeriillt keresetveszteséget
33.585 forintra és kamatara, a 2015. aprilis 1. napjatoél
folyamatosan fizetendd jaradékot havi 272.540 forintra szallitotta
le, ennek megfeleléen rendelkezett a perkdltségrdl, illetdleg
egyebekben az elsé6fokl itéletet helybenhagyta. A mésodfoku birdséag
indokolédsa szerint a balesettel okozati 0Osszefiiggésben kéthavonta
indokolt a fogkd eltavolitas, illetéleg a négybgyasz
igénybevételének sziikségessége a teljes idbétartamra nem volt
bizonyitott, ezért 2013. augusztus 1. napjatdél a két tételre
egylittesen havi 10.000 forintot tartott megdllapithatébédnak. A
fekvépadot a felperes 2013 augusztusatdl bérli, ezért a dij csak
ettdl az 1idétdl kezdve igényelhetd. Az orvosszakértdi vélemény
aldtémasztotta, hogy a felperes baleseti maradvanyallapota
folyamatos és komplex gydgytorna és gydgymasszazs igénybevételét
indokolja. A csatolt szamldk azonban csak adott idd&szakban igénybe
vett szolgaltatast bizonyitjdk, igy a folyamatosan 2007. marcius 1.
napjatdél érvényesitett, véghataridd nélkili igényt teljes mértékben
nem tamasztottadk ald. A masodfoklt birdésdg szerint az alperes
helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a felperest a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykédnyvérdl szdold 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 340. §-
dnak (1) Dbekezdése alapjan karenyhitési kotelezettség terheli,
amely szerint a felmerilé kdltségeket tédle elvarhatd mddon
csOkkenteni tartozik. Ebbd&l kovetkezden nem volt bizonyitott, hogy
kizdrdélag a csatolt szamldk szerinti szolgaltatads volt elérhetd és
mindezeket mérlegelve a birdsdg 2013. augusztus 1-jétdl véghataridd
nélkil folyamatosan a gydgytorna havi koltségét 96.000 forintban, a
gydgymasszazs Jjaradékot havi 32.000 forintban latta
megadllapithaténak és Ugy itélte meg, hogy nem kovetkezett be olyan
valtozas, amely e tekintetben a Jjaradék Osszegének mdbdbdositasat
indokolnad 2007-tél kezddédbéen. A fekvépad bérleti dija kdrében az
alperes alappal hivatkozott arra, hogy a magas bérleti dij miatt a
gép, 1illetéleg Dbeszerzése &ra tObbszdrdsen kifizetésre kertlhet,
ezért a masodfokl birdsag a fekvédpad bérleti dijdt a pad beszerzési
drdnak mértékéig tartotta elfogadhaténak és mindezen indokok
alapjan médositotta a jaradék mértékét a rehabilitadcids koltségek
tekintetében.

A felilvizsgalati kérelem és csatlakozé felilvizsgalati kérelem

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
rehabilitdcidés tobbletkdltségre vonatkozd részének hatdlyon kivil
helyezését és e koérben az elsédfoku itéletet ,valtozatlanul hagyd"
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dontés meghozataldt kérte. Jogi 4lléaspontja szerint a Jjogerds
itélet sérti a Pp. 167. §-dnak (1) bekezdését, 177. S-anak (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 340. §—-anak (1) bekezdését. A
felilvizsgédlati kérelem szerint a masodfokd birdsadgnak az elsbd8fokua
birdésag 4altal megitélt havi Jjaradék Osszegének csdkkentésére
felhozott indokai nem fogadhatdék el. A Ptk. 340. §-dnak (1)
bekezdése alapjadn nem feltétleniil felrdhatd a karosultnak, ha a kéar
elharitdsanak és csbkkentésének nem a legmegfeleldébb mdoédjat
valasztja. Nem varhatdé el az aranytalan, rendkivili er&éfeszitést
igényld aktivités, az dtlagosnal nagyobb kockazattal Jaro
magatartds, az egészség rovasara olcsdbb kezelés véalasztasa. A
kdrenyhitésnek nem az a célja, hogy koltséget takaritson meg a
kdrokozdbénak. Nem minésithetd utdlag nyilvéanvaldan indokolatlannak
olyan beavatkozads ko&ltsége, amely mégsem eredményes, de az
igénybevételkor indokolt wvolt. A karenyhitési kotelezettség a
személyi sériilésekhez kapcsolddd egészségligyi kiadasok korében
jatssza a legkisebb szerepet.

A Pp. 164. S§-dnak (1) Dbekezdésére figyelemmel a karokozdt terheli
annak bizonyitédsa, hogy a karosult nem tett eleget a kdrenyhitési
kbtelezettségének. Az adott esetben igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény bizonyitja, hogy a felperes &ltal hivatkozott kezelések
indokoltak és azoknak az elsé6fokl Dbirdésdg altal megdllapitott
mértékld koltségei megtéritésére a felperes igényt tarthat. Ezzel
szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy mely szolgdltatdk
biztosithattdk volna a kisebb kiadassal Jjard kezeléseket. A Pp.
177. S-anak (1) bekezdése alapjan a szakértbdnek kellett
nyilatkoznia arrél, hogy a fekvépad indokolt és sziikséges-e. Az
alperes &altal téritett Osszegbdél a rehabilitdcids eszkdzt nem
lehetett megvasarolni, ezért a Dbérleti dij iranti kovetelést
alaptalanul szallitotta le a masodfoku birdésdg, a bérleti dijakat a
felperes ténylegesen kifizette a szolgdltatédnak. Utalt a felperes
tovabbad a részitélet elleni felilvizsgalati kérelmére, illetéleg az
abban kifejtett indokokra is.

Az alperes csatlakozd fellilvizsgalati kérelme a Jogerds 1itélet
megvaltoztatédsdra, az alperest rehabilitdcidé cimén 94.000 forint
jaradék megfizetésére kotelezd dontésre irdnyult. Jogi &llaspontja
szerint a méasodfokl birdésdg a Pp. 206. §-4t megsértve, annak
ellenére itélt meg rehabilitdcids koltség cimén havi 208.000 forint
jaradékot, hogy az bizonyitasra kertlt volna. E kOrben az alperes
részletesen utalt a csatolt szamlékkal, illetéleg az egyes
bizonyitékokkal kapcsolatos kifogasaira, valamint a Dbizonyitéasi
hidnyossagokra. Az alperes szerint a felperes havonta a
gybdgytorndval kapcsolatban 48.000 forint, a gybdgymasszazs koltsége
cimén 16.000 forint és a pszicholdégus koltségére 30.000 forint,
azaz Osszesen 94.000 forint megfizetésére tarthat igényt.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Pp. 270. §-édnak (2) Dbekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése

alapjan a Karia azt vizsgéalta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgadlattal és a csatlakozd fellilvizsgdlattal  tamadott
részében, a feltilvizsgéalati kérelemben és a csatlakozd

feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felilvizsgalati és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem nem
alapos.

A birbdsdg a jogerds részitéletével elbirdlta a felperes nem vagyoni
karigényét és a rehabilitacids koltség, a telefon tobbletkdltség és
a Jjovedelemveszteség kivételével a wvagyoni igényeket. A Jjogerds
részitélet ellen benyujtott felilvizsgalati kérelem, tovabbad a
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem az itélet elleni felllvizsgalati
eljarasban nem vizsgédlhatdbak.

A feltlvizsgdlati eljarasban a Karidnak azt kellett elddntenie, hogy a
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jogerds itéletben megallapitott Jaradék felemelése a
feliilvizsgalati kérelem szerint, illetdéleg lesz4llitésa a
csatlakozd feliilvizsgalati kérelem szerint a kérelmekben

hivatkozott okokbdl megidllapithatd-e.

A felperes a felllvizsgalati kérelmében ugyan a teljes Jjaradék
megjeldlésével kérte az alperes kotelezését az elsbdfokl itéletnek
megfelelbden, ténylegesen azonban a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését a rehabilitédcids koltséggel kapcsolatban kérte, Jjogi
indokait is e korben fejtette ki, ezért a Kiaria a hivatkozott
jogszabdlysértések fenndllasédt is ebben a keretben vizsgdlta.

A kérosult felperes a Ptk. 355. S$-adnak (4) bekezdése alapjan igényt
tarthatott a Dbalesettel 0Osszefilggd vagyoni karai megtéritésére.
Sériléseit, egészségi allapotédnak alakulaséat, a kereseti kérelemben
hivatkozott rehabilitdcids kdltségek szikségességét és indokolt
mértékét a Dbirdésdg a szilkséges bizonyitéds lefolytatédsa utén
megalapozottan &llapitotta meg, e korben a Jjogerds 1itélet a
fellilvizsgalati kérelemben és a csatlakozd felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott eljarédsi szabalyokat [Pp. 1lo67. N (1)
bekezdés, 177. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés] nem sértette

meg.

igazsagligyi orvosszakértdi vélemények alapjadn megalapozottan
megallapithatd volt, hogy a gybgytornasz, a masszdér, a
pszicholdégus, a fogorvos, a ndégydgyasz igénybevétele, a fektetdpad
alkalmazésa, a préananadi kezelés alkalmazésa, a Dbalesettel

O0sszefliggd sérlilésekre tekintettel szilkséges volt, miként erre a
masodfokt birdsdg is utalt tekintettel arra, hogy a baleseti
maradvanyallapot a folyamatos és komplex gybégytorna és
gybgymasszazs igénybevételét indokolta, e kdrben az alperes tévesen
hivatkozott a Dbizonyitottsdg hidnyadra. A Dbirdsadgnak azt is
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vizsgédlnia kellett, hogy a kezelések milyen gyakorisaggal
szlikségesek és milyen koltséggel  jarnak. A  Jogerds itélet
indokolédsdban a masodfoki birdésédg részletes és kellden indokolt
megadllapitasokat tett e korben, a megalapozatlansagnak, a Pp. 206.
§ (1) Dbekezdése megsértésének megadllapitédsdra nincs alap. A
bekovetkezett kdrosodasnak, illetéleg a kar mértékének bizonyitésa
a Pp. 164. S-4dnak (1) bekezdése alapjadn a felperest terhelte. Nem
vitds, hogy minden kezelés tekintetében szadmlat csatolni nem
tudott, a birdsag azonban a kezelések mennyiségének sziikségességét
és a koOltségek mértékét a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
mérlegelésével megdllapithatta. A felilvizsgadlati eljarasban a
jogerds itélet megvaltoztatasdra csak az adna alapot, ha a
tényalléds feltédratlan maradt vagy a déntés a Dbizonyitékok
okszeridtlen vagy logikatlan mérlegelésével megallapitott
tényadllédson alapul, ez azonban az adott esetben nem all fenn.

A masodfoku birdésdg a 2013. augusztus 1. és 2015. marcius 31.
k6zotti iddére megitélt rehabilitdcids koltséget szallitotta le a
havi 431.725 forintrél havi 293.725 forintra csokkentett Jjaradék
alapulvételével. A gydgytornadsz és a masszdédr, a fogorvos, illetdéleg
a négydbgyasz igénybevételével felmerilt koltségeket leszallitotta,
e korben a bizonyitékok mérlegelése nem sérti a Pp. 206. S$-anak (1)
bekezdésében foglaltakat és a masodfokd birdsagnak a prananadi
kezelés koltségével kapcsolatban kifejtett indokolédsaval a Kuaria

egyetért. A fektetdpad alkalmazdsédnak szikségessége nem volt
vitatott. Ennek szlkségessége ismeretében, wvalamint a fektetdpad
magas havi bérleti dijéara figyelemmel alappal tartotta

elfogadhatdénak a masodfoku birbésag az alperes arra vald
hivatkozasédt, hogy a Dbérleti dijakkal tobbszordsen kifizetett
beszerzési ar esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy mi
tekintheté szikséges és indokolt koltségnek. E tekintetben a
masodfokt birdésdg indokoldasa nem sérti a Ptk. 340. S-adnak (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az alperesnek a csatlakozé6 feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
kifogdsai alapjan a jogerds itélet megvaltoztatdsadra nincs alap. A
masodfokl birdsdg éppen a csatolt szamldk hidnydra is tekintettel
az egyes kdltségeket mérlegeléssel dllapitotta meg és a
rendelkezésre &lldé bizonyitékok alapjan foglalt &llast abban a
kérdésben, hogy az egyes kezelések milyen mértékben sziikségesek, e
kérben a csatlakozd felilvizsgalati kérelemben kifejtettek miatt a
Pp. 206. §-a (1) bekezdésének megsértése nem 4allapithatd meqg.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
feliilvizsgalattal és csatlakozd feliilvizsgdlattal témadott részét a
Pp. 274. §-a&nak (1) Dbekezdése szerint targyaldson kivil meghozott
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hatérozatéaval a Pp. 275. S-adnak (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-d&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. §-&nak
(1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek felmeriult
perkoltségeiket maguk viselik. A feltlvizsgéalati illeték
viselésérdédl sz6l6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) és (2) bekezdésén, valamint a 14. §-an alapul.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
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