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A Balassagyarmati Torvényszék a Bényi és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Mihajlov Viktor;
1122 Budapest, Krisztina korat 2-4. 1/17.) altal képviselt ............... (oo ) felperesnek -
Magyar Attila Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Magyar Attila; 3200 Gydngyds, Bugat Pal tér 5. 11/16.)
altal képviselt ............... Kozség Onkormanyzata (............... ) alperes ellen elmaradt jarandosag
megfizetése irant inditott perében a Salgétarjani Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdésag 2015.
szeptember 22. napjan meghozott ............... /2015/13. szamu itéletével szemben a felperes részérdl
15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Balassagyarmati Torvényszék az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 63.500.- (hatvanhdromezer-
Otszaz) forint fellebbezési perkoltséget.

Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2014. oktdber 2-t8l oktdber 19-ig terjedd iddére bruttdé 70.578.- Ft
illetményt, tovabba 2010. oktober 1-t6l 2013. december 31-ig terjedé idére bruttd 1.280.541.- Ft
illetményt szabadsagmegvaltds cimén, valamint ezen Osszegek utani kamatot ¢és elséfoku
perkoltséget. Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 1990. és 2006. kozott négy
ciklusban volt tarsadalmi megbizatds alapjan, majd 2006-t6l 2014-ig két cikluson keresztiil
kinevezés alapjan foallasban polgarmester ............... -en. A 2010. oktéberében kelt kinevezése
2014. oktdber 5. napjaig hatarozott iddre szolt. Miutan 2014. évben a polgarmesterek altalanos
valasztasat 2014. oktober 12. napjara tizték ki, a felperes hatarozott idejii kinevezését az alperes
modositotta 2014. oktober 19. napjara. Ennek megfeleléen oktober 17-én kiallitotta a kozszolgalati
jogviszony megsziintetése elnevezésii okiratot és elszamolo lapot 2014. oktdber 19-ei hatallyal. A
felperes ezen idOpontig az alperesnél munkét végzett. Majd 2014. oktdber 24. napjan Ujabb
kozszolgalati jogviszony megsziintetd hatarozat sziiletett, mar 2014. oktober 12. napi megsziinéssel.
Ennek megfeleléen minuszoltak az oktober 13. és 19. kozotti idészakra felperes részére fizetett
70.578.- Ft-ot. Az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy a felperes 2010. évtdl egyetlen nap
szabadsagot sem vett ki, jelenléti ivet egy id0 utdn nem vezette. Az alperes a jogviszony
megsziinésekor a felperes részére a 2014. évre jaro idéaranyos szabadsagot megvaltotta.

A felperes kereseti kérelmében a 2014. oktober 12. és oktober 19. kozotti idore részére szamfejtett
70.578.- Ft illetménynek a megfizetésére, valamint 2010. oktoéber 1. napjatol 2013. december 31.
napjaig terjedo idore évi 39 nap szabadsag figyelembe vételével szabadsag megvaltas cimén bruttd



1.280.541.- Ft megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte, hivatkozott az elmaradt illetményekkel kapcsolatban
arra, hogy a téves kinevezés modositds joghatas kivaltdsara nem alkalmas. A szabadsag
megvaltassal 0sszefiiggden utalt arra, hogy a jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése sordn a
johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, valamint a feleknek kdlcsondsen egytitt
kell mikodni. A szabadsag igénybevételével kapcsolatban a felperes maga sem a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden jart el, szabadsagolasi tervet nem készitett, valamint azzal, hogy
elismerte, miszerint a perbeli idészakban nem volt szabadsagon, azt is elismerte, hogy nem tett
eleget az egylittmiikddési kotelezettségének.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, utalva az éltala alkalmazott jogszabalyi
eldirasokra, az elmaradt illetménnyel kapcsolatban megallapitotta, hogy annak, hogy a kinevezés
modositasrol rendelkezd képviseld-testiileti hatdrozat jogszabalysértd, a felperes keresetének
jogalapja szempontjabol nincs jelentdsége. A felperes oktober 19-ig munkat végzett, neki nem
réhatd fel a munkaltato jogellenes intézkedése, ezért erre az idészakra illetmény megilleti.

A szabadsag megvaltassal kapcsolatban a Kttv. 2012. marcius 1. napjan tortént hatalyba l1épését
megel6z6 iddszakra a felperes igényét az Mt. rendelkezései alapjan tartotta megallapithatonak, mig
ezt kovetden a Kttv. rendelkezéseinek alkalmazéasaval tartotta helytallonak a felperes keresetét.
Allaspontja szerint a munkaltatoi jogkor gyakorloja volt koteles szabadsagolasi tervet készittetni, a
szabadsagot az esedékesség évében kiadni és a felhalmozott és ki nem vett szabadsadgot pedig a
jogviszony megsziinésekor megvaltani. A dokumentacio hianya a felperes terhére nem értékelheto.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

Az alperes a fellebbezésében a felperes keresetének az elutasitdsat kérte. Sérelmezte, hogy az
elmaradt illetménnyel kapcsolatban a birosdg nem vette figyelembe az érvénytelenségi kifogasat,
noha az érintett képviselO-testiileti hatarozat érvénytelenségét a ............... Megyei Kormanyhivatal
is jelezte. Vitatta azt is, hogy ez alatt az 1d6 alatt a felperes munkat végzett volna. A szabadsag
megvaltasra vonatkozodan fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Kttv. hatalyba 1épését megelézden
nincs jogszabalyi alapja a felperes kovetelésének, mig a Kttv. hatdlyba 1épést kovetden pedig a
felperes megsértette a johiszemiiség és tisztesség, valamint a kolcsonds egyiittmiikodés elvét.
Alperes egyébként vitatta a felperesnek azt az allitasat is, hogy a perbeli idészakban ne lett volna
szabadsagon.

A felperes a fellebbezésében az elséfokli perkoltség Osszegének tovabbi 200.000.- Ft + AFA
Osszeggel torténd felemelését kérte. Sérelmezte, hogy az altala becsatolt megbizasi szerzédésben
foglaltakhoz képest méltanytalanul alacsonyan hatdrozta meg az elséfoku birosag az 6t megilletd
perkoltség Gsszegét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében érdemét illetéen az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy oktober 12. és 19. kozott folyamatosan érdemi
munkat végzett, mig a perbeli idészakban hivatali elfoglaltsagai miatt szabadsagot igénybe venni
nem tudott, az alperesnek az az allitadsa, hogy 6 a perbeli idészakban szabadsagon lett volna, nem
felel meg a valosagnak.



A torvényszek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birosag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, az altala hivatkozott €s perben
alkalmazando jogszabalyi eldirasoknak megfeleld érdemi dontést hozott, ezért azt a torvényszék a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 259. §-ara, helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel csupan kiemeli a torvényszék, hogy az egyiittmiikodési
kotelezettséggel kapcsolatban a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a feltart bizonyitékok alapjan az
els6foktl birdsag helyes mérlegeléssel hozta meg dontését. Nem értékelhetok a hidnyossagok a
felperes terhére, az alperest, mint munkaltatot terhelte ezzel kapcsolatban, ellendrzési kotelezettség,
igy amennyiben a felperes mulasztott volna elsddlegesen a munkaltatonak lett volna kotelezettsége
ezzel kapcsolatban eljarni, a felperest a mulasztas kikiiszobdlésére felhivni. Ez a kdtelezettség nem
harithat6 at a munkavallalora.

A torvényszék a felperes fellebbezése kapcsan azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag
ugyancsak helyes mérlegeléssel hatarozta meg a felperest megilletd perkoltség Osszegét, annak,
hogy miért nem a felperes €s jogi képviseldje kozotti megallapodasban foglalt 6sszeg megfizetésére
kotelezte az alperest, részletes indokat adta az itéletében, a jogszabalyi felhatalmazas alapjan
mérsékelve az ligyvédi munkadijat.

A torvényszEék az eredményteleniil fellebbez6 alperest a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. §-
aban foglaltaknak megfelelden kotelezte a felperes fellebbezési perkoltségének a megfizetésére, mig
a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Balassagyarmat, 2015. december 3. napjan

Dr. Barsi Jozsef sk., Dr. Pappné dr. Makka Eva sk., Dr. Nadai Monika sk.,
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

kiado



