SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.28/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birdsiag Szegeden, 2008. aprilis 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A vesztegetés biintette és mas biincselekmény miatt az Lrendii vadlott ES TARSA
ellen inditott biintetéligyben a Csongrad Megyei Birdsag 2007. november 26. napjan
kihirdetett 3.B.461/2007/15. szamu itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a ILr. vadlott kirendelt véddjének dijaval
felmeriilt 6.000 (Hatezer) forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birdsdg az Lr. vadlottat az ellene hivatalos személy altal elkovetett
vesztegetés blintette, a IL.r. vadlottat pedig az ellene hivatali vesztegetés biintette miatt
emelt vad alol felmentette, s megallapitotta, hogy az eljaras sordn felmeriilt biinligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az 1ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére,
megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezés €s az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasa végett.

A fellebbviteli f6iigyészség az 1ligyészi fellebbezést fenntartotta, az itélet
megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag itélete
részben felderitetlen, a tényallds hidnyos, iratellenes ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz. Az inditvanyban foglaltak szerint ki kellett volna
tanuként hallgatni (név)-t, aki az iligy elbirdlasa szempontjabol 1ényeges tényekrol
esetleg tudomassal birhat, nem tartalmazza a tényallas azt, hogy a ILr. vadlott 67 %-o0s
rokkanttd mindsitését a pszichiatriai gondozoi veélemény is indokolja, ugyanakkor a
IL.r. vadlott tényleges folyamatos pszichiatriai kezelését okirati bizonyitékok nem
tamasztjak ald. A tényallas iratellenesen tartalmazza, hogy a IL.r. vadlott szakmai
tandcsot kért az L.r. vadlottol, tovabba (tanu neve) vallomasa tobb olyan - a vadlottak



vallomasat cafold - bizonyitékot is tartalmaz, amelybdl a tant szavahihetdségére
kellett volna a megyei birosagnak kovetkeztetnie.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliill. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast. Az
gy ténybeli €és jogi elbirdldsahoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
felvette, tovabbi bizonyitadsnak alapja [Be. 353. § (1) és (4) bekezdése] nincs.

Az elséfokt birdésag valdban nem hallgatta ki tanuként (név)-t. Nevezett személy
tanukénti kihallgatasatél azonban - azon tilmenden, hogy erre irdnyuld iigyészi
inditvany hidnyaban a bir6sag nem is volt koteles a tanat kihallgatni [Be. 75. § (1)
bekezdés] - az ligy elbirdlasa szempontjabol lényeges bizonyitékok nem voltak
varhatok, figyelemmel arra, hogy egyrészt a rokkantsadgi nyugdij igényének eldszori
elutasitdsa, majd megallapitasa is mas okbol €s modon tortént (itélet 6. oldal 4.
bekezdés), masrészt legfeljebb arra vonatkozoan adhatott volna informaciot, hogy 6
volt-e, aki az Lr. vadlott telefonszamat a Il.r. vadlottnak megadta. Ez pedig az ligy
elbirdlasa szempontjabol nem Iényeges koriilmény. Figyelemmel arra, hogy olyan
adat egyaltaldn nem meriilt fel, hogy (név) tudomassal birt volna a vadlottak kozotti
telefonbeszélgetések tartalmardl, illetve az esetleges vesztegetésrol, kihallgatasa
valoban sziikségtelen bizonyités lett volna.

A masodfokl birésdg ugyanakkor osztotta a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjat, hogy a tényallas részben hianyos [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont II.
fordulat], illetve részben iratellenes [Be. 351. § (2) bekezdeés c) pont]. Ezért azt a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva a kdvetkezOk szerint helyesbitette, illetve
kiegészitette:

Az elséfoku birdsdg maga is azt allapitotta meg, hogy nem lehetett pontosan
felderiteni az 1. és a IL.r. vadlott kozott lefolytatott telefonbeszélgetések tartalmat
(itélet 7. oldal 5. bekezdés). A masodfokl birdsag erre tekintettel melldzte az itélet 3.
oldal 3. bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy a Il.r. vadlott szakmai tanacsot kért az
L.r. vadlottol.

Bf.11.28/2008/4.

Figyelemmel tovabba a beszerzett iratok tartalmara, kiegészitette az itélet 3. oldal 4.
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a 67 %-os munkaképesseg-csokkenés
megallapitasa a Il.r. vadlott pszichiatriai allapotara i1s figyelemmel tortént. E
vonatkozasban megjegyzi az itélétabla, hogy annak az iigy eldontése szempontjabol



nem volt relevanciaja, hogy a IL.r. vadlott tényleges folyamatos pszichiatriai kezelését
okirati bizonyitékok alatamasztjak vagy nem, tekintettel arra, hogy ezt a rokkantsagi
nyugdij megallapitasa soran egyébként sem vizsgalhattak.

Ami (tanu neve) tanu vallomasanak értékelését illeti, az itélétabla nem osztotta az
ligyészseg allaspontjat. Az elséfoka birdsag az iigy elbiralasa szempontjabol relevans
koriilmények korében indokolési kotelezettségének eleget téve mérlegelte a tantinak
az eljaras soran tett vallomasait. Ervelése iratszerii és logikus, amelybdl kovetkezéen
a birdésag mérlegelése eredménnyel nem tamadhatd. A rendelkezésre allo kozvetett
bizonyitékok, igy az ligyé€szi inditvanyban megjeldltek sem alkotnak olyan zart
lancolatot, amely biintet6jogi bizonyossdggal kétséget kizadréan megallapithatova
tenné, hogy az Lr. vadlott a IL.r. vadlottdl a 67 %-os munkaképesség-csokkenés
megallapitasadért pénzt kért volna, vagy annak felajanlasat elfogadta volna, illetve
koztiik pénz atadasra-atvételre kertiilt volna sor.

Az ligyeszi fellebbezés ebben a korben csupan a bizonyitékok mérlegelését tamadta,
amely eredményre nem vezethetett [Be. 78. (3) bekezdés, Be. 352. § (3) bekezdés].

A fenti helyesbitéssel ¢és kiegészitéssel egyiitt a tényallas teljes mértékben
megalapozotta valt, s ezaltal a feliilbiralat alapjat képezte [Be. 352. § (2) bekezdés].

A megyei birésag a tényallasbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy kétséget kizardéan
nem allapithatdé meg, hogy a vadlottak bilincselekményt kovettek el, s ezért dket az

elleniik emelt vad alol felmentette.

A masodfoku birosag ezért az itéletet - annak helyes indokainal fogva - a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén és a Be. 339. § (1) bekezdésén alapszik.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek a Be. 386. §-a alapjan nincs helye.
Szeged,2008. aprilis 16.

Gyurisné drKomléssy Eva sk. Dr.Mez6laki Erik sk.  Dr.Cserhati Agota sk.
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A Szegedi [tél6tabla BIL.28/2008/4. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
3.B.461/2007/15. szamu itélete a jelen végzeés folytan a mai napon jogeros.
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Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



