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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
26.M.307/2016/3. szému itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg Fegyveres Nyugelldtasi Osztédlya a
2012. oktdéber 26. napjan kelt ... szédml hatarozataval a felperes
részére havi 249.005 forint rogzitett nyugdijat 4&llapitott meg
annak folydésitadsa nélkil arra figyelemmel, hogy a felperes 1977.
februadr 19-t81 2011. december 31-ig 34 teljes év szolgalati idével
rendelkezett.

Az Orszagos Nyugdijbiztositési Féigazgatdésdg Nyugdijfolydsitd
Tgazgatdésdga a 2015. szeptember 24. napjan kelt ... szami
hatédrozatdval a felperes szolgadlati nyugdij rogzitd hatérozat
mbédositédsa irdnti kérelmét elutasitotta.

A méasodfokon eljard Orszagos Nyugdijbiztositasi Fdigazgatdsag
Kozpont a 2015. november 16. napjan kelt ... sz&mU hatdrozatéaval az
elséfokt hatédrozatot helybenhagyta. A tarsadalombiztositédsi szervek
hatdrozataikat a 2011. évben hatalyos, a fegyveres szervek



hivatasos &alloményu tagjainak szolgédlati viszonyardl sz6ld 1996.
évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1), (3) bekezdése,
183. § (1)-(2) és (4) bekezdése, 99. § (1)-(3) bekezdése, valamint
a hivatésos dllomany tagjainak szolgalati idét elismerd
tdmogatéasardl sz6ld 17/2009. (VI.4.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) rendelkezéseire, és a Kuria Mfv.II.10.071/2015. szamu
dontésében foglaltakra alapitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositési
szervek hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezését és az alperes U]
eljéarés lefolytatéséara kotelezését azzal, hogy a részére
folydsitott szolgdlati 1dét elismerd tamogatas Jjarulékalapot képezd
jovedelemnek mindsil, abbdél addelbdleget és nyugdijjarulékot is
vontak, igy annak ©6sszegét a rogzitett nyugdij O0sszegének
megallapitdsdndl figyelembe kell venni. A felperes hivatkozott a
Hszt. 183. § (1) és (2), (4) bekezdése, 181. § (3) bekezdése, 184.
§-a, a téarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szdold 1997. évi LXXXI.
torvény 22. S (1) bekezdése, wvalamint a téarsadalombiztosités
ellidtésaira és a magannyugdijra jogosultakrdl és egyes
szolgadltatéasok fedezetérdl sz61d 1997. évi LXXX. torvény
(tovédbbiakban: Tbj.) 2. § (3) és (5) bekezdése, wvalamint 4. § k)
pont 1. alpontja, a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII.
térvény (tovabbiakban: Szja.tv.) 16. § (3) bekezdése, a 24/20009.
(OT.13.) ORFK utasitds 2.-3. pontjai, valamint a 17/2009. (VI.4.)
IRM rendelet rendelkezéseire, tovabba utalt a Karia
Mfv.II.10.071/2015. sz&amt, valamint az Mfv.III.10.456/2014/4. szamu
végzésében rogzitett megadllapitédsaira.

[S] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte azzal, hogy
a szolgédlati 1dét elismerd témogatds a Hszt. rendszerén kivil
kerilt szabdlyozasra, sem az illetmény, sem az egyéb Jjuttatésok
kedvezmények kategdbridba nem sorolhatd, ezért a rogzitett nyugdi]
O0sszegének meghatédrozédsakor nem szamithatdé be. Hivatkozott arra,
hogy az Mfv.III.10.456/2014/4. szamu kuriai doéntés egyedi 1iigyben
hozott hatarozat, ezért a birdésdgot nem koti, ugyanakkor a Kuria
Mfv.IT1.10.071/2015. szamu itélete értelmében az a kortulmény,
miszerint a folydsitott tamogatast a bérjegyzéken az illetménnyel
egylitt szamolta el a munkédltatd, illetéleg abbdél add- és
jaruléklevonadst eszkozolt addéjogi kérdés, Onmagadban a tamogatéas
jogcimét nem alakitja at, vagyis az illetmény 0Osszegétdl figgetlen,
kiilén  jogszabadlyban szabdlyozott  juttatés, tehdt elismerhetd
jovedelemként nem mindsithetd.

Az elséfoku itélet

6] A Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birbséag a
tdrsadalombiztositasi szervek hatédrozatait hatdlyon kivil helyezte
és az alperest Uj eljarads lefolytatédsidra kotelezte.
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A birdésdg 1itéletében hivatkozott a Rendelet 1. § a)-b) pontok

rendelkezéseire, megadllapitva, hogy az ,ellatéds" Dbevezetésének
célja, hogy a fizetés és a nyugdij kozotti kiilonbozet
kiegyenlitésére tekintettel a hivatasos alloményua tovabb

szolgaljon. A szolgalati idé tamogatasra vonatkozd megdllapodas
feltételhez kotdtten és Onkéntes alapon Jott 1létre, az ORFK
utasitds szabdlyozta a tamogatéds folydsitidsédnak feltételét és
rendszerét.

A birdésdg idézte a Hszt. 181. § (3) bekezdés, 183. § (1), (3)-(4)
bekezdéseit, 184. §-a, a Tny. 22. § (1) bekezdés c) pontja, a Tbj.
4. § k) pont 1. alpontja, az Szja. torvény egyes rendelkezéseit,
tovabba utalt a Kuria Mfv.I11.10.456/2014/4. és az
Mfv.II1.10.071/2015/7. szamu hatarozataira.

A birdésdg megdllapitotta, hogy a témogatéds kifizetése addeldleg és
jarulékok levonaséaval tortént, az Jjarulékalapot képezd jdvedelemnek
mindésil, Jjogli természetét tekintve pedig kvéazi illetmény Jellegl
juttatas, amely elldtdst a nyugdijalapba be kell szaémitani. Az
alperes &altal hivatkozott Mfv.II.10.071/2015/7. szamG, mas iugyben
hozott hatédrozat nem tartalmaz olyan megdllapitéast, hogy a
tdmogatéds nem tekinthetd jarulékalapot képezd jovedelemnek és azt a
nyugdijosszeg megallapitédsakor figyelmen kivil kellene hagyni;
mindezek miatt az alperes az UJ eljaréds soradn a ténylegesen
nyGjtott tdmogatéds beszamitdsara koteles.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasat kérve. Masodlagosan alperes a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett a birdsdg GJ eljardsra utasitasat is kérte.
Az alperes 4lléaspontja szerint a Jjogerds itélet Jogszabalysértd,
mert a birbdsag a megallapitott tényalléasbdl okszerdtlen
kovetkeztetést vont le és ddntése a korhatdr eldétti elldtasrdl és a
szolgalati jarandbésagrol sz616 2011. évi CLXVIT. torvény
(tovabbiakban: Khtv.) 19. §-a, Hszt. 181. § (3) bekezdése és a 183.
§ (1)-(2) és (4) bekezdése rendelkezéseibe Utkozik.

Az alperes érvelése szerint a nyugdij rogzités sordn a szolgdlati
nyugdij Osszegét a Hszt. 2011. december 31-én hatédlyos 183. § (1)
bekezdése alapjadn kellett megdllapitani. Az alperes 4&lléspontja
szerint a Hszt. 183. § (4) Dbekezdése taxative felsorolja az
illetményeket és az illetmény Jjellegl juttatadsokat, mely felsoroléas
kiterjesztd értelmezésének nincs helye, 1gy a szolgadlati idét
elismeré tamogatds nem alapilletmény, nem illetmény-kiegészités,
nem illetménypdtlék és nem mindésil a 2009. januar 1-Jjét megeldzdben
hatalyos szabalyok szerinti kiilon juttatésnak és jutalomnak.

Az alperes nem vitatta, hogy az ORFK utasitds alapjdn - amely nem
jogszabadly - a témogatas Osszegébd8l a munkadltatd add- és
jaruléklevonast eszkozolt. Az alperes a Hszt. 181. § (3) bekezdése
és a Tny. 22. § (1) bekezdése rendelkezéseit idézve megdllapitotta,
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hogy a Tny. mint mdgdttes szabdlyhoz képest a Hszt. szlikitd
tartalmi specidlis szabadlyt tartalmaz az atlagszamitasi idd&szakra
vonatkozbdéan a nyugdij alapjanak meghatdrozasdhoz figyelembe wvehetd
keresetekre és Jjovedelmekre. A szolgalati nyugdij meghatdrozasa
tekintetében a Hszt. 183. § (4) Dbekezdése, a Tny. 22. § (1)
bekezdésében foglaltaktdl eltérd szabdlyokat hatarozott meg, ezért
a Hszt. rendelkezései, mint specidlis szabalyok megelédzik a Tny.
daltalanos rendelkezéseit, igy a Tny. szabalyaira a birdésdg tévesen
utalt vissza.

Az alperes elfogadta, hogy a szolgalati 1idét elismerd tamogatas
nyugdijjarulék alapot képez, azonban - véleménye szerint - a
tdmogatas Osszegét csak a tdrsadalombiztositési torvényben
szabdlyozott Oregségi nyugdij alapjat képezd adtlagkereset
szédmitasdhoz lehet figyelembe venni, a Tny. 22. § rendelkezései
alapjan a szolgalati nyugdij alapjat képezd adtlagkereset
szadmitidsdhoz nem, ezért a birbdsdg ezzel ellentétes megdllapitésa
téves. Az alperes felilvizsgalati érvelése szerint a szolgalati
nyugdij Osszegénél figyelembe vehetd juttatdsok meghatdrozédsa soran
a Tny. 22. § (1) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhatd, nem lehet
a nyugdijjarulék alapot képezé Jovedelmek teljes korét figyelembe
venni, hiszen arra csak akkor keriilhetne sor, ha azokrél a Hszt.
nem rendelkezne. A Hszt. 183. § (4) Dbekezdése azonban taxative
felsorolja a szolgédlati nyugdij Osszegébe beszamithatd illetmények
és illetmény jellegl juttatasok korét.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Kuaria tobb dontésében (Mfv. III. 10.494/2016/5., Mfv. TIII.
10.429/2016/5., Mfv. III. 10.436/2016/5., Mfv. III. 10.450/2016/6.,
Mfv. III. 10.296/2016/4., Mfv. III. 10.434/2016/3., Mfv. III.
10.408/2016/3., Mfv. III. 10.412/2016/6.) ramutatott: , A Khtv. 19.
§-a a rendelkezés hatdlya ald tartozd személyek részére a Hszt.
2011. december 31-én hatédlyos szabdlyai alkalmazédsaval szolgdlati
nyugdij folybdsitas nélkiili megallapitasat irja el6. A 2011.
december 31-én hatédlyos Hszt. a hivatédsos 4llomany tagjat megilletd
nyugelldtasokrdél a 181. § (1)-(3) Dbekezdésében rendelkezett, a
szolgalati nyugdijra vald Jjogosultsdg részletszabalyait a 182. §-
184. $-ai tartalmazték.

A Hszt. 181. § (1) bekezdése a szolgdlati nyugdij és a hivatésos
allomany tagjat megilletd egyéb nyugelldtadsok esetében a Tbj.,
Tny., valamint a magannyugdijrdél és a magannyugdijpénztarakrdl
sz6ldé  1997. évi LXXXII. tdrvény rendelkezéseit a Hszt.-ben
meghatarozott eltérésekkel rendelte alkalmazni. A 183. § (1) és (2)
bekezdése a szolgadlati nyugdij Osszegét a szolgadlati wviszony
megszlnését kozvetlenll megeldz8 365 nap alatt a szolgdlati viszony
keretében elért, a kifizetés iddépontjaban hatdlyos Jogszabdlyok
szerint nyugdijjarulék alapjaul szolgdld illetménynek és illetmény
jellegu juttatéasoknak az elért jovedelembdl levont
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egészségbiztositasi jérulék, nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari
tagdij, wvalamint munkavallaldéi Jjarulék Osszegével, tovabba a
fennmaraddé Osszegre  képzett személyi jovedelemadd  Osszegével
csOkkentett 0Osszege havi 4&tlaga alapjan rendelte megdllapitani
azzal, hogy az Osszeg kiszamitasanal alkalmazni kell a
tdrsadalombiztositasi jogszabalyokban az Oregségi nyugdij
megadllapitaséndl eldirt korlatozédsokat. A Hszt. 183.  § (4)
bekezdése szerint az (1) és (3) bekezdésben emlitett illetményen és
illetmény Jjelleqgt juttatason az alapilletményt, az
illetménykiegészitést, az illetménypdtlékot, a 2009. Jjanuadr 1-jét
megeldzben hatdlyos szabdlyok szerinti kiildn Jjuttatdst és a
jutalmat kell érteni.

A Hszt. felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt fenti rendelkezései és
azoknak a Tny., a Tbj. és az Szjatv. jogerds itéletben felhivott
rendelkezéseil egylittes alkalmazasa targyadban a Kuria korabban, az
Mfv.III.10.456/2014/4. és az Mfv.III.10.409/2016/4. szamu
hatédrozataiban méar &llast foglalt. E hatédrozatokban a Kuaria
ramutatott arra, hogy a nyugelldtéds Osszege megallapitédsanak alapja
- mind a Tny., mind a Hszt. rendelkezései szerint - a bevallott és
megfizetett Jarulék, a Jarulékfizetési kotelezettség alapvetd
feltétele pedig a biztositédsi kotelezettséggel jard jogviszony és a
jarulékalapot képezd jovedelem megléte, amelyrdél a TbJ.
rendelkezik. A Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja szerint Jjarulékalapot
képezd jovedelemnek az Szjatv. szerint &sszevont addalapba tartozd,
az 06nallé és nem 06nadlld tevékenységbdl szarmazd bevételbdl az
addéelbleg-alap szamitadsédnal figyelembe vett Jjovedelem. Az Szjatv.
alapjan ©6nalldé tevékenységbdl szarmazd Dbevétel minden olyan
bevétel, amelyet a maganszemély e tevékenységével Osszefiiggésben
vagy egyébként az e tevékenysége alapjaul szolgdald jogviszonyéara
tekintettel megszerez [16. S (3) bekezdés]; az Szjatv.
rendelkezéseibdl kovetkezbden minden, az Osszevont addalapba tartozd
6n&dlldé és nem 0Onalld tevékenységbdl szarmazd bevétel, amelyet az
addéeldleg szamitdsanidl figyelembe kell wvenni, Jarulékalapot képezd
jovedelem. A szolgédlati 1dét elismerd témogatds a nyugdijjarulék,
egészségbiztositdsi és munkaeré-piaci Jjarulék alapot nem képezd
juttatasok kozott nem  szerepel, a hivatédsos allomanyuak a
jarulékalapot képezé jovedelmilk [Tbj. 4. § k) pont 1. alpont] utén
nyugdijjarulékot, egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jarulékot -
a Tbj. 24. § a)-b) pontban felsorolt Juttatdsok kivételével -
fizetnek [Tbj. 19. &, 21. §].

A Kuria a fenti hatdrozatokban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hivatédsos &llomanyuak részére a nyugdijazads helyett tovabbi

szolgalat vallaléas és teljesités, azaz munkavégzés
ellentételezéseként fizetett, a Hszt. 183. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott, wvalamint a (4) bekezdésben felsorolt illetmény

elemekkel azonos levonasokkal terhelt Jjuttatédst, rendeltetését
figyelembe véve, és fliggetleniil attdl, hogy azt a Hszt. kiildon nem
nevesitette, a nyugdij alapjdul szolgadld atlagkeresetbe be kell
szamitani.



[19] A munkaligyi Dbirdésag dontését a fenti hatédrozatban foglaltakkal
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azonos Jjogértelmezés eredményeként hozta meg, az alperes olyan
tovabbi érvet, ami az attdl vald eltérést indokolnd, nem adott eld.
A munkalgyili birédésdg helyesen foglalt 4&llast arrdél is, hogy az
Mfv.II.10.071/2015/7. szami hatdrozat - a perek eltérd targyara
tekintettel - nem irdnyaddé. Az utdbbi hatdrozatban a Kiaria
munkaiigyi Jjogvitdban, munkajogi Jjogintézmény, nevezetesen Jjogalap
nélkil kifizetett illetmény visszakovetelésének hatdrideje, a jelen
perben térsadalombiztositési Jjogi jogintézmény, a szolgéalati
nyugdij alapja, ©Osszegének meghatdrozidsa kérdésében foglalt allast.
E hatarozatok az alkalmazott Jjogszabidlyok eltéréseire és més
jogszabdlyokkal wvald egylittes értelmezésére tekintettel sem &llnak
egymassal ellentétben; az, hogy a tovédbbi szolgdlatteljesitésért
jard dijazads a visszakOvetelés és a nyugdij alapjaul szolgald
dtlagkeresetbe wvald Dbeszémitds szempontjdbdl mas megitélés ala
esik, nem jelent ellentmondast.

A felllvizsgédlati kérelemben felhozott tovabbi kifogasok kapcséan a

Kiria ramutat arra 1s, hogy a munkavégzésért Jjard dijazéasok
kbzterheinek meghatédrozdsa - az Alaptdrvénybdl [I. cikk (3)
bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés b) pont, 36. cikk (1)-(2) bekezdés,
40. cikk] kovetkezbden - az Orszaggyllés hatédskorébe tartozik,
torvényhozéasi tdrgykorbe tartozod kérdésekrdél, ado- és

jarulékfizetési koOtelezettség eldirdsardl a munkaltatdk érvényesen,
belsé szabalyzatokban, vagy utasitasokban nem rendelkezhetnek.
Téves ezért az alperes azon érvelése 1is, miszerint a felperes a
tamogatds beszdmitdsara azért nem tarthat igényt, mert az abbdl
vald levonédsok jogszabalynak nem mindsiilé munkaltatdi aktuson (ORFK
utasitéds) alapultak."

Mindezek alapjdn a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a felllvizsgédlati kérelemben felhivott jogszabalyokat, ezért
azt - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazdsaval - hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

[22]
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A Karia a fellilvizsgalati eljarédsban felmertilt koltség viselésérdl
vald dontést a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan mellézte.

A Kiria a feltlvizsgdlati eljaréasi illeték viselésérdl a Tny. 81l. §
alapjan hatéarozott.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuria téargyalédson kiviil biradlta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2016. november 9.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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