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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
25.M.306/2016/6. szému itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg Fegyveres Nyugelldtasi Osztédlya a
2012. november 23. napjan kelt ... szadml hatarozataval a felperes
részére havi 214.930 forint rogzitett nyugdijat 4&llapitott meg
annak folydsitadsa nélkil arra figyelemmel, hogy a felperes 1984.
januar 1-té61 2011. december 31-ig 28 teljes év szolgédlati idével
rendelkezett.

Az Orszagos Nyugdijbiztositési Féigazgatdésdg Nyugdijfolydsitd
Tgazgatdésdga a 2015. szeptember 23. napjan kelt ... szami
hatédrozatdval a felperes szolgadlati nyugdij rogzitd hatérozat
mbédositédsa irdnti kérelmét elutasitotta.

A mésodfokon eljadrd Orszagos Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdsag
Kozpont a 2015. november 19. napjan kelt ... sz&dmU hatdrozatéaval az
elséfokt hatédrozatot helybenhagyta. A tarsadalombiztositédsi szervek
hatdrozataikat a 2011. évben hatélyos, a fegyveres szervek



hivatasos &alloményu tagjainak szolgédlati viszonyardl sz6ld 1996.
évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1), (3) bekezdése,
183. § (1)-(2) és (4) bekezdése, 99. § (1)-(3) bekezdése, valamint
a hivatésos dllomany tagjainak szolgalati idét elismerd
tdmogatéasardl sz6ld 17/2009. (VI.4.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) rendelkezéseire, és a Kuria Mfv.II.10.071/2015. szamu
dontésében foglaltakra alapitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes kereseti kérelmében kérte alperes kotelezését arra, hogy
a Karia Mfv.III.10.456/2014/4. széamu végzésének megfelelden a

szolgalati 1dét elismerd téamogatas Osszegét - mely Osszegbdl az
addéjogszabalyoknak megfeleldéen minden add és Jarulék levonéasra
kertilt - a szolgdlati nyugdij Osszegébe szamitsa be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédséat kérte azzal, hogy
a szolgadlati 1dét elismerd témogatds a Hszt. rendszerén kivil
kertilt szabadlyozéadsra, sem az illetmény, sem az egyéb Jjuttatasok
kedvezmények kategdéridba nem sorolhatd, ezért a rogzitett nyugdij
O0sszegének meghatdrozadsakor nem szamithatdé be. Hivatkozott arra,
hogy az Mfv.III.10.456/2014/4. szami kUriai dontés egyedi Ugyben
hozott hatédrozat, ezért a birdsdgot nem koti, ugyanakkor a Kiria
Mfv.II.10.071/2015. szamu 1itélete értelmében az a korulmény,
miszerint a folydsitott tamogatadst a bérjegyzéken az illetménnyel
egylitt szémolta el a munkaltatd, illetéleg abbdél add- és
jaruléklevonadst eszkozolt addjogi kérdés, Onmagadban a tamogatas
jogcimét nem alakitja at, vagyis az illetmény Osszegétdl fliggetlen,
k1lén jogszabalyban szabdlyozott  Jjuttatéas, tehdt elismerhetd
jovedelemként nem mindsithetd.

Az elséfoku itélet
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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
tdrsadalombiztositadsi szervek hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest Uj eljdrads lefolytatédsadra kotelezte.

A Dbirdésdg itéletében hivatkozott a Rendelet 1. § a)-b) pontok

rendelkezéseire, megallapitva, hogy az ,ellédtéds" Dbevezetésének
célja, hogy a fizetés és a nyugdij kozotti ki1lonbozet
kiegyenlitésére tekintettel a hivatésos allomanyut tovéabb

szolgadljon. A szolgadlati idé tamogatédsra vonatkozd megidllapodéas
feltételhez kotdtten és Onkéntes alapon Jjott létre az ORFK utasitéas
szabdlyozta a tamogatéds folydsitasanak feltételét és rendszerét.

A birbésdg idézte a Hszt. 181. § (3) bekezdés, 183. § (1), (3)-(4)
bekezdéseit, 184. $-a, a térsadalombiztositdsi nyugelldtasrdl szdld
1997. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 22. § (1) bekezdés c)
pontja, a tarsadalombiztositds ellédtédsaira és a magannyugdijra
jogosultakrdél és egyes szolgdltatdsok fedezetérdl szdld 1997. évi
LXXX. torvény (tovabbiakban: Tbj.) 4. § k) pont 1. alpontja, az
Szja. torvény egyes rendelkezéseit, tovabbad utalt a Kuria
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Mfv.III1.10.456/2014/4. és az Mfv.III.10.071/2015/7. szamu
hatérozataira.

A birdésdg megadllapitotta, hogy a témogatas kifizetése addeldbleg és
jarulékok levonédséaval tortént, az Jjarulékalapot képezd jovedelemnek
minésil, Jogli természetét tekintve pedig kvazi illetmény Jellegi
juttatas, amely elladtadast a nyugdijalapba be kell szdmitani. Az
alperes &altal hivatkozott Mfv.II.10.071/2015/7. szamG, mas igyben
hozott hatédrozat nem tartalmaz olyan megdllapitast, hogy a
tdmogatéds nem tekinthetd jarulékalapot képezd jovedelemnek és azt a
nyugdijdsszeg megdllapitasakor figyelmen kiviil kellene hagyni;
mindezek miatt az alperes az UJ] eljadradas soran a ténylegesen
nyljtott tédmogatas beszamitasdra kdteles.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasat kérve. Masodlagosan alperes a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett a birdsdg GJ eljardsra utasitasadt is kérte.
Az alperes 4alléaspontja szerint a Jjogerds itélet Jogszabalysértd,
mert a birbdsag a megallapitott tényalléasbdl okszeriltlen
kovetkeztetést vont le és ddntése a korhatdr eldétti ellidtasrdl és a
szolgalati jaranddésagrol sz616 2011. évi CLXVIT. torvény
(tovabbiakban: Khtv.) 19. §-a, Hszt. 181. § (3) bekezdése és a 183.
§ (1)-(2) és (4) bekezdése rendelkezéseibe Utkozik.

Az alperes érvelése szerint a nyugdij rogzités sordn a szolgdlati
nyugdij Osszegét a Hszt. 2011. december 31-én hatédlyos 183. § (1)
bekezdése alapjadn kellett megdllapitani. Az alperes 4&lléspontja
szerint a Hszt. 183. § (4) Dbekezdése taxative felsorolja az
illetményeket és az illetmény Jjellegl juttatadsokat, mely felsoroléas
kiterjesztd értelmezésének nincs helye, 1gy a szolgédlati idét
elismeré tamogatds nem alapilletmény, nem illetmény-kiegészités,
nem illetménypdtlék és nem mindésil a 2009. januar 1-Jjét megeldzdben
hatalyos szabalyok szerinti kiilon juttatésnak és jutalomnak.

Az alperes nem vitatta, hogy az ORFK utasitds alapjdn - amely nem
jogszabadly - a témogatas Osszegébd8l a munkadltatd add- és
jaruléklevonast eszkozolt. Az alperes a Hszt. 181. § (3) bekezdése
és a Tny. 22. § (1) bekezdése rendelkezéseit idézve megdllapitotta,
hogy a Tny. mint mogdttes szabalyhoz képest a Hszt. sz(kité
tartalmi specidlis szabalyt tartalmaz az A&tlagszamitadsi idd&szakra
vonatkozdan a nyugdij alapjdnak meghatdrozadsdhoz figyelembe vehetd
keresetekre és Jjovedelmekre. A szolgalati nyugdij meghatdrozasa
tekintetében a Hszt. 183. § (4) bekezdése, a Tny. 22. § (1)
bekezdésében foglaltaktdl eltérd szabalyokat hatdrozott meg, ezért
a Hszt. rendelkezései, mint specidlis szabalyok megeldzik a Tny.
dltaladnos rendelkezéseit, igy a Tny. szabdlyaira a birdsdg tévesen
utalt vissza.



[13] Az alperes elfogadta, hogy a szolgdlati 1idét elismerd tamogatas

nyugdijjarulék alapot képez, azonban - véleménye szerint - a
tdmogatas Osszegét csak a tdrsadalombiztositési torvényben
szabdlyozott Ooregségi nyugdij alapjat képezd adtlagkereset
szédmitasdhoz lehet figyelembe venni, a Tny. 22. § rendelkezései
alapjan a szolgalati nyugdij alapjat képezd adtlagkereset
szadmitidsdhoz nem, ezért a birbdsdg ezzel ellentétes megdllapitésa
téves. Az alperes felilvizsgalati érvelése szerint a szolgalati
nyugdij Osszegénél figyelembe vehetd juttatdsok meghatadrozédsa soran
a Tny. 22. § (1) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhatd, nem lehet
a nyugdijjarulék alapot képezé Jovedelmek teljes korét figyelembe
venni, hiszen arra csak akkor keriilhetne sor, ha azokra a Hszt. nem
rendelkezne. A Hszt. 183. § (4) Dbekezdése azonban taxative
felsorolja a szolgédlati nyugdij Osszegébe beszamithatd illetmények
és illetmény jellegl juttatasok korét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14]
[15]

[16]

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Karia tobb dontésében (Mfv. III. 10.494/2016/5., Mfv. TIII.
10.429/2016/5., Mfv. III. 10.436/2016/5., Mfv. III. 10.450/2016/6.,
Mfv. III. 10.296/2016/4., Mfv. III. 10.408/2016/3.) ramutatott: ,bA
Khtv. 19. §-a a rendelkezés hatdlya ald tartozd személyek részére a
Hszt. 2011. december 31-én hatdlyos szabalyai alkalmazéasaval
szolgadlati nyugdij folydsitds nélkiili megdllapitasat irja eld. A
2011. december 31-én hatdlyos Hszt. a hivatasos &allomany tagjat
megilletd nyugellatasokrdl a 181. S (1)-1(3) bekezdésében
rendelkezett, a szolgalati nyugdijra vald jogosultsag
részletszabadlyait a 182. §-184. $-ai tartalmazték.

A Hszt. 181. § (1) bekezdése a szolgdlati nyugdij és a hivatasos
dllomadny tagjat megilletd egyéb nyugelldtidsok esetében a Tbj.,
Tny., valamint a magannyugdijrdél és a magannyugdijpénztarakrdl
szb6ld  1997. évi LXXXIT. torvény rendelkezéseit a Hszt.-ben
meghatidrozott eltérésekkel rendelte alkalmazni. A 183. § (1) és (2)
bekezdése a szolgalati nyugdij ©Osszegét a szolgalati wviszony
megszlinését kodzvetlenil megeldzd 365 nap alatt a szolgdlati viszony
keretében elért, a kifizetés iddépontjdban hatdlyos Jogszabalyok
szerint nyugdijjarulék alapjdul szolgald illetménynek és illetmény
jelleqgt juttatéasoknak az elért jovedelembdl levont
egészségbiztositasi jérulék, nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari
tagdij, valamint munkavallaldéi Jjarulék Osszegével, tovabbad a
fennmaraddé Osszegre  képzett személyi jovedelemadd  Osszegével
csOkkentett 0Osszege havi 4&tlaga alapjan rendelte megdllapitani
azzal, hogy az Osszeg kiszamitasanal alkalmazni kell a
tdrsadalombiztositési jogszabéalyokban az Oregségi nyugdij
megadllapitaséndl eldirt korlatozédsokat. A Hszt. 183.  § (4)
bekezdése szerint az (1) és (3) bekezdésben emlitett illetményen és
illetmény Jjellegt juttatason az alapilletményt, az
illetménykiegészitést, az illetménypodtlékot, a 2009. Jjanuadr 1-jét
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megel&zbden hatdlyos szabdlyok szerinti kiildn Jjuttatédst és a
jutalmat kell érteni.

A Hszt. felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt fenti rendelkezései és
azoknak a Tny., a Tbj. és az Szjatv. jogerdbs itéletben felhivott
rendelkezéseli egylittes alkalmazidsa targyaban a Kuria korabban, az
Mfv.III.10.456/2014/4. és az Mfv.III1.10.409/2016/4. szamu
hatédrozataiban médr 4llast foglalt. E hatédrozatokban a Kuria
ramutatott arra, hogy a nyugelldtds Osszege megadllapitéasanak alapja
- mind a Tny., mind a Hszt. rendelkezései szerint - a bevallott és
megfizetett Jjérulék, a Jjarulékfizetési kotelezettség alapvetd
feltétele pedig a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony és a
Jarulékalapot képezé jovedelem megléte, amelyrdl a Tbj.
rendelkezik. A Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja szerint Jjarulékalapot
képez8 jovedelemnek az Szjatv. szerint Osszevont addalapba tartozd,
az ©6nalldé és nem 6nalld tevékenységbdl szarmazd bevételbdl az
adéelbleg-alap szamitidsédnal figyelembe vett Jjovedelem. Az Szjatv.
alapjan 0©6nalld tevékenységbdl szarmazd bevétel minden olyan
bevétel, amelyet a magadnszemély e tevékenységével Osszefliiggésben
vagy egyébként az e tevékenysége alapjaul szolgdld jogviszonyéra
tekintettel megszerez [16. S (3) bekezdés]; az Szjatv.
rendelkezéseibdél kovetkezdbden minden, az Osszevont addalapba tartozd
6n&dlldé és nem 0nédlld tevékenységbdl szadrmazd bevétel, amelyet az
adbéelbleg szamitidsdndl figyelembe kell venni, jarulékalapot képezd
jovedelem. A szolgalati iddét elismerd téamogatds a nyugdijjarulék,
egészségbiztositdsi és munkaeré-piaci Jjéarulék alapot nem képezd
juttatasok kozdétt nem  szerepel, a hivatédsos 4llomanytak a
Jjarulékalapot képezd jovedelmiik [Tbj. 4. § k) pont 1. alpont] utén
nyugdijjarulékot, egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jarulékot -
a Tbj. 24. § a)-b) pontban felsorolt Jjuttatdsok kivételével -
fizetnek [Tb3j. 19. §, 21. §].

A Kuria a fenti hatdrozatokban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hivatasos &lloméanylak részére a nyugdijazads helyett tovabbi

szolgédlat vallalas és teljesités, azaz munkavégzés
ellentételezéseként fizetett, a Hszt. 183. § (1) bekezdésében
meghatarozott, valamint a (4) Dbekezdésben felsorolt illetmény

elemekkel azonos levonadsokkal terhelt Jjuttatéast, rendeltetését
figyelembe véve, és fliggetleniil attdl, hogy azt a Hszt. kiildn nem
nevesitette, a nyugdij alapjaul szolgdld 4&tlagkeresetbe be kell
szamitani.

A munkaiigyi birbdésdg doéntését a fenti hatédrozatban foglaltakkal
azonos Jjogértelmezés eredményeként hozta meg, az alperes olyan
tovabbi érvet, ami az attdl vald eltérést indokolnd, nem adott eld.
A munkaligyili birédésdg helyesen foglalt &llast arrdél is, hogy az
Mfv.II.10.071/2015/7. szami hatdrozat - a perek eltérd targyara
tekintettel - nem irdnyaddé. Az utdbbi hatdrozatban a Kiaria
munkaltigyi jogvitdban, munkajogi Jjogintézmény, nevezetesen Jjogalap
nélkil kifizetett illetmény visszakovetelésének hatdrideje, a jelen
perben térsadalombiztositési Jjogi jogintézmény, a szolgéalati
nyugdij alapja, ©sszegének meghatdrozidsa kérdésében foglalt allast.
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E hatdrozatok az alkalmazott Jjogszabialyok eltéréseire és més
jogszabadlyokkal vald egyiittes értelmezésére tekintettel sem allnak
egymassal ellentétben; az, hogy a tovadbbi szolgdlatteljesitésért
jard dijazéds a visszakovetelés és a nyugdij alapjaul szolgald
dtlagkeresetbe vald beszdmitds szempontjabdl méds megitélés ald
esik, nem jelent ellentmondéast.

A felllvizsgédlati kérelemben felhozott tovébbi kifogasok kapcséan a
Karia réamutat arra is, hogy a munkavégzésért Jard dijazéasok

kozterheinek meghatadrozdsa - az Alaptorvénybdl [I. cikk (3)
bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés b) pont, 36. cikk (1)-(2) bekezdés,
40. «cikk] kovetkezbéden - az Orszaggyllés hataskorébe tartozik,
torvényhozasi tdrgykorbe tartozd kérdésekrdl, ado- és

jarulékfizetési kotelezettség eldirdsardl a munkdltatdk érvényesen,
belsé szabadlyzatokban, vagy utasitédsokban nem rendelkezhetnek.
Téves ezért az alperes azon érvelése 1is, miszerint a felperes a
tamogatéds beszédmitdsdra azért nem tarthat igényt, mert az abbdl
vald levonasok jogszabidlynak nem mindsiilé munkdltatdi aktuson (ORFK
utasitas) alapultak."

Mindezek alapjdn a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerdés itélet nem
sérti a felilvizsgadlati kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért
azt - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazasdval - hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész
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A Kuria a felilvizsgdlati eljarasban felmerilt koltség viselésérdl
vald dontést a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan mellézte.

A Karia a feliilvizsgédlati eljérasi illeték viselésérél a Tny. 81. §
alapjan hatérozott.

A felilvizsgalati kérelmet a Kuria targyaldson kivil biralta el

(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2016. november 9.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



