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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
26.M.873/2016/4. szému itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg Fegyveres Nyugelldtasi Osztédlya a
2012. november 13. napjan kelt ... szadml hatarozataval a felperes
részére havi 194.415 forint rogzitett nyugdijat 4&llapitott meg
annak folydsitadsa nélkil arra figyelemmel, hogy a felperes 1979.
oktbéber 20-td6l 2011. december 31-ig 32 teljes év szolgadlati idével
rendelkezett.

Az Orszagos Nyugdijbiztositési Féigazgatdésdg Nyugdijfolydsitd
Tgazgatdésdga a 2015. szeptember 30. napjan kelt ... szami
hatédrozatdval a felperes szolgadlati nyugdij rogzitd hatérozat
mbédositédsa irdnti kérelmét elutasitotta.

A mésodfokon eljadrd Orszagos Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdsag
Kozpont a 2015. december 18. napjan kelt ... sz&dmU hatdrozatéaval az
elséfokt hatédrozatot helybenhagyta. A tarsadalombiztositédsi szervek
hatdrozataikat a 2011. évben hatélyos, a fegyveres szervek



hivatasos &alloményu tagjainak szolgédlati viszonyardl sz6ld 1996.
évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1), (3) bekezdése,
183. § (1)-(2) és (4) bekezdése, 99. § (1)-(3) bekezdése, valamint

a hivatésos dllomany tagjainak szolgalati idét elismerd
tdmogatéasardl sz6ld 17/2009. (VI.4.) IRM rendelet (tovabbiakban:
R.) rendelkezéseire, és a Karia Mfv.II.10.071/2015. szamu

dontésében foglaltakra alapitotta. A hatédrozat indokolédsa szerint a
Rendelet kiadasédnak célja az volt, hogy a renddrség és a blintetés-
végrehajtds hivatdsos 4allomdnydban szolgaldkat - kedvezdédbb anyagi
feltételek mellett - nyugdij helyett szolgdlatban tartsa, az aktiv
dallomanyban maradast a Jjogalkotd a 25, illetve 30 év szolgalati
viszony utdn tovadbbi szolgdlatot vallaldk esetében 0J Jjuttatés
bevezetésével kivanta segiteni. Az alternativat jelentd elléatésokat
a jogalkotd nem kivanta Osszekapcsolni, erre utal, hogy a
»hiségpénz" formailag tadmogatéasként, kérelemként bizonyos
feltételekkel, fix Osszegben, szerzddés alapjan és visszafizetési
kotelezettséggel terhelten keriilt Dbevezetésre. Mindezek miatt -
fiiggetlentil a Karia Mfv.III.10.456/2014/4. szadmi egyedi Ugyben
hozott hatédrozatatdl - a tamogatds nem szamithatd be.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositéasi
szervek hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezését és az alperes U]
eljaras lefolytatédsdra kotelezését azzal, hogy az alperes a
régzitett nyugdijat szamolja Ujra a szolgalati 1idét elismerd
tdmogatédsként kifizetett Osszeget nyugelldtds alapjaul szolgédld
jovedelemként torténd figyelembevétele mellett. A felperes
keresetében a tdrsadalombiztositasi szervek hatédrozaténak
feliilvizsgalatdt azért kérte, mert a szolgdlati 1dét elismerd
tdmogatédst a Hszt. 181. § (3) bekezdése, 183. § (1)-(2) és (4)
bekezdése, 184. §-a, a tarsadalombiztositasi nyugellatédsrdl szdld
1997. évi  LXXXI. torvény (Tny.) 22. S (1) bekezdése, a
tdrsadalombiztositds elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgaltatéasok fedezetérdl szd6ld 1997. évi LXXX. torvény
(Tbj.) 2. § (3) és (5) bekezdése, 4. § k) pont 1. alpontja, a
személyi jovedelemaddrdl szdold 1995, évi CXVII. torvény (Szja.tv.)
16. § (3) bekezdése, valamint a 24/2009. (OT.13.) ORFK utasitas 2-
3. és 12. pontjai alapjan, mint Jjédrulékalapot képezd Jjovedelmet a
rogzitett nyugdij O©Osszegének megdllapitédsakor figyelembe kell
venni. Hivatkozott a felperes a Karia Mfv.III.10.456/2014/4. szamu
hatarozatara.

Az alperes a kereset elutasitasadt arra hivatkozédssal kérte, hogy a
szolgalati idét elismerd tamogatds a Hszt. 183. § (4) Dbekezdése
szerinti illetményekkel és a Hszt. X. fejezete 4ltal szabalyozott,
a nyugdij Osszegének megallapitéasakor figyelembe vehetd
juttatasokkal sem azonosithatd, a Hszt. rendszerén kivili tamogatas
beszadmitdsara ezért nincs lehetéség. Alperes a hatédrozataiban
foglalt jogi és ténybeli indokait fenntartotta.



Az elséfoku itélet
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A munkailigyi birdésdg a tarsadalombiztositédsi hatdrozatokat hatélyon
kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra, a felperesnek
ténylegesen nyujtott szolgalati 1dét elismerd tamogatasnak a
nyugellitas alapjdul szolgdld jovedelem meghatdrozdsa sordn torténd
figyelembevételére kotelezte.

A birdsdg a felperes Jjogosultsagardl a Hszt. 181. § (3) bekezdése,
183. § (1)-(2) és (4) Dbekezdése, 184. §-a, a Tny. 22. § (1)
bekezdés c) pontja, a Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja, 19. S$-a, 21.
§-a, az Szjatv. 16. § (3) bekezdése alkalmazasaval és az R.
végrehajtadsara kiadott 24/2009. (OT.13.) ORFK utasitéasban foglaltak
figyelembevételével dontdtt. Megdllapitotta, hogy az illetménnyel
egyiutt folydsitott téamogatds kifizetése addeldleg és Jarulékok
levonaséaval tortént, a biztositdsi kotelezettséggel jard jogviszony
keretében kifizetett, Jjarulékalapot képezd Jovedelmet ezért a
szolgdlati nyugdij &sszegének meghatarozasakor figyelembe kell
venni.

A Dbirbésdg az alperes azon hivatkozasadt, miszerint a Jjarulékok
levonadsa nem jogszabdly, hanem az ORFK utasitasa alapjan tortént,
nem fogadta el, mert az elldtds Osszegének kiszadmitdsdnal a
jarulékfizetés felek 4ltal nem vitatott ténye volt a meghatédrozd. A
Karia Mfv.III.10.456/2014. szamu itéletére utalva kifejtette, hogy

a ,hliségpénz" - jogli természetét tekintve - kvazi illetmény Jjellegl
juttatéas; erre vonatkozdan a Karia mas tadrgyban hozott,
Mfv.II.10.071/2015/7. szamu hatdrozata sem tartalmaz eltérd

megadllapitast és azt sem irja eld, hogy a tamogatédst a nyugdij
Osszege megallapitdsandl nem lehet figyelembe venni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatédlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasat és koOltségekben vald marasztaldsat kérte a korhatér
eldtti Oregségi nyugdijak megszlintetésérdl, a korhatar eldétti
ellatéasrdél és a szolgdlati jarandésagrdl szdéld 2011. évi CLXVIT.
torvény (Khtv.) 19. §$-a, a Hszt. 181. § (3) bekezdése, 183. § (1)-
(2) és (4) bekezdése megsértésére hivatkozva.

[10] Ervelése szerint a Hszt. - Khtv. 19. §-a &ltal alkalmazni rendelt -

2011. december 31-én hatédlyos 183. § (1) és (4) bekezdései alapjan
az alapilletménynek, illetménykiegészitésnek, -pdtléknak és a 2009.
januadr 1. eldétt hatdlyos szabadlyok szerinti kiilén Jjuttatésnak,
jutalomnak nem mindéstilé tamogatés, fliggetlenil attdol, hogy
nyugdijjarulék alapot képez-e, nem szamithatdé Dbe a szolgalati
nyugdij o&sszegébe. Ezt tamasztja ald a Karia Mfv.II.10.071/2015.
szamia doéntése és az 1is, hogy a Hszt. 183. § (4) Dbekezdésében
taldlhatd taxativ felsorolas mas jovedelmek beszamitasat kizarja. A
Hszt. 181. § (3) bekezdése 4&ltaldnos szabadlyként rendelkezik a



Tny.-nek és a Tbj.-nek a Hszt.-ben foglalt eltérésekkel wvald,
szolgalati nyugdij megédllapitédsa soran torténéd alkalmazidsardl. A
Tny. 22. § (1) bekezdésének mdgdttes szabalyadhoz képest a Hszt. az
dtlagszamitédsi idbszakra és a figyelembe vehetd keresetekre,

jovedelmekre  vonatkozdan eltérd, szUkitd tartalmt specialis
rendelkezést tartalmaz.
[I1] Az alperes szerint a munkaligyi Dbirdésdg a Hszt. 181. § (3)

bekezdésével ellentétesen rendelkezett arrdél, hogy a Tny. alapjéan
jarjon el, a Hszt. 183. § (4) bekezdésének a Tny. 22. § (1)
bekezdésétdl eltérd specidlis szabdlya megeldzi a Tny. &altalénos
rendelkezéseit. A Dbirdésdg helyesen 4&llapitotta meg, hogy a
tdmogatas nyugdijjarulék alapot képez, az ebbdl levont
kovetkeztetése azonban okszerltlen. A téamogatadst nyugdijjédrulék
alapot képezd jovedelemként csak a tarsadalombiztositédsi Oregségi
nyugdij igénylésekor, akdr a Khtv. 20. §-a alkalmazasakor kell
figyelembe venni. A szolgdlati nyugdij megédllapitdsa sordn a Tny.

szubszididrius 22. S (1) bekezdése nem alkalmazhatd, a
nyugdijjarulék alapot képezd Jjovedelmek teljes kbrének
figyelembevételére csak a Hszt. kiilén  rendelkezése alapjan

lehetséges. A Hszt. 183. § (4) Dbekezdésének taxativ felsorolésa
kizadrja az ott nem szerepld jovedelmek beszamitdsat és azt is, hogy
a hatésdg vagy a birdsdg kiterjesztd értelmezéssel mérlegelést

alkalmazzon.
[12] A felperes a perben megalapozatlanul hivatkozott a Tbj. alapelvi
szintd megdllapitéasokat tartalmazdéd 2. S (3) bekezdésére. E

szabdllyal szemben a Hszt. 183. § (1) bekezdése a kedvezdbb
szinvonall ellatas céljadbdl fogalmaz meqg kivételszabalyt, annak
alapjadn nem a teljes életkeresetet, hanem <csak a Jjogviszony
megszlnése eldétti egy év illetményét és illetmény Jellegu
juttataséat kell figyelembe venni az ellatas alapjanak
meghatidrozasakor. Maga a rogzitett és a késbbb megdllapitésra
keriilé ellatéas kozotti véalasztas lehetdsége is kivételt jelent a
Tbj. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazott alapelvekhez képest.

[13] Az alperes szerint az Mfv.II.10.071/2015/7. szémi itélet mas
tényallds alapjan ugyan, de azt mondja ki, hogy a Jjuttatds nem
tartozik az illetmény kategdridjdba. A hatarozat rogziti azt is,
hogy az addé- és Jaruléklevonads ténye csupan addjogi kérdés, a
juttatadas Jogcimét nem alakitja 4&t, tovédbba azt 1s, hogy az
illetményre vonatkozdé garancidlis szabaly kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetéség. Az alperes végll utalt arra is, hogy az addé- és
jaruléklevonds jogszabalynak nem mindstilé ORFK utasitas alapjéan
tortént, igy az a kizardlag Jogszabdlyokhoz kotdott ellatés
megadllapitdsakor relevancidval nem bir, arra igény nem alapithato.

[14] A felperes fellulvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[15] A felulvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
[16] A Karia koradbban tobb hatarozatédban (igy példaul: Mfv. III.
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10.429/2016, Mfv. III. 10.498/2016. Mfv. III. 10.480/2016, Mfv.
ITI. 10.409/2016. Mfv. III. 10296/2016.) réamutatott: A ,Khtv. 19.
§-a a rendelkezés hatdlya ald tartozd személyek részére a Hszt.
2011. december 31-én hatédlyos szabdlyai alkalmazédsaval szolgdlati
nyugdij folydsitas nélkiili megallapitasat irja elé6. A 2011.
december 31-én hatdlyos Hszt. a hivatédsos 4llomany tagjat megilletd
nyugelldtasokrdél a 181. § (1)-(3) Dbekezdésében rendelkezett, a
szolgalati nyugdijra vald Jjogosultsadg részletszabalyait a 182. §-
184. $-ai tartalmazték.

A Hszt. 181. § (1) bekezdése a szolgdlati nyugdij és a hivatésos
allomany tagjat megilletd egyéb nyugellidtadsok esetében a Tbj.,
Tny., valamint a magannyugdijrdél és a magannyugdijpénztarakrdl
sz6ldé  1997. évi LXXXII. tdrvény rendelkezéseit a Hszt.-ben
meghatarozott eltérésekkel rendelte alkalmazni. A 183. § (1) és (2)
bekezdése a szolgadlati nyugdij Osszegét a szolgadlati viszony
megszUnését kozvetlenll megeldz8 365 nap alatt a szolgdlati viszony
keretében elért, a kifizetés i1iddépontjdban hatdlyos Jjogszabalyok
szerint nyugdijjarulék alapjaul szolgdld illetménynek és illetmény
jellegu juttatéasoknak az elért jovedelembdl levont
egészségbiztositasi jarulék, nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari
tagdij, wvalamint munkavallaldéi jarulék Osszegével, tovabba a
fennmaraddé Osszegre képzett személyi Jjovedelemadd Osszegével
csOkkentett 0Osszege havi 4atlaga alapjan rendelte megdllapitani
azzal, hogy az O0sszeg kiszadmitasanal alkalmazni kell a
tdrsadalombiztositasi jogszabalyokban az bregségi nyugdij
megallapitdsandl eldirt korlatozédsokat. A Hszt. 183.  § (4)
bekezdése szerint az (1) és (3) bekezdésben emlitett illetményen és
illetmény Jellegt juttatason az alapilletményt, az
illetménykiegészitést, az illetménypdtlékot, a 2009. Jjanuar 1-jét
megelézben hatalyos szabalyok szerinti kilon Jjuttatast és a
jutalmat kell érteni.

A Hszt. felilvizsgalati kérelemben megjeldlt fenti rendelkezései és
azoknak a Tny., a Tbj. és az Szjatv. jogerds itéletben felhivott
rendelkezései egylittes alkalmazédsa targyadban a Kuria korabban, az
Mfv.III.10.456/2014/4. és az Mfv.III1.10.409/2016/4. szami
hatdrozataiban mar 4llast foglalt. E hatarozatokban a Kuaria
ramutatott arra, hogy a nyugelldtds Osszege megédllapitédsanak alapja
- mind a Tny., mind a Hszt. rendelkezései szerint - a bevallott és
megfizetett Jarulék, a Jarulékfizetési kotelezettség alapvetd
feltétele pedig a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony és a
jarulékalapot képezd Jjovedelem megléte, amelyrdél a Tb7.
rendelkezik. A Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja szerint Jjarulékalapot
képez8 jovedelemnek az Szjatv. szerint Osszevont addalapba tartozo,
az 0nalldé és nem ©6ndlld tevékenységbdl szarmazd bevételbdl az
addéeldleg-alap szamitadsanadl figyelembe vett jovedelem. Az Szjatv.
alapjadn ©nallé tevékenységbdl szarmazd bevétel minden olyan
bevétel, amelyet a maganszemély e tevékenységével Osszefiiggésben
vagy egyébként az e tevékenysége alapjaul szolgald jogviszonyara
tekintettel megszerez [16. § (3) bekezdés]; az Szjatv.
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rendelkezéseibdl kovetkezbden minden, az Osszevont addalapba tartozd
6n&dlldé és nem 0Onalld tevékenységbdl szarmazd bevétel, amelyet az
adéeldleg szamitasandl figyelembe kell venni, Jjarulékalapot képezd
jovedelem. A szolgdlati 1dét elismerd témogatds a nyugdijjarulék,
egészségbiztositdsi és munkaeré-piaci Jjarulék alapot nem képezd
juttatasok kozott nem  szerepel, a hivatédsos allomanyuak a
jarulékalapot képezé jovedelmilk [Tbj. 4. § k) pont 1. alpont] utén
nyugdijjarulékot, egészségbiztositidsi és munkaerd-piaci jarulékot -
a Tbj. 24. § a)-b) pontban felsorolt Juttatdsok kivételével -
fizetnek [Tbj. 19. §, 21. §].

A Kuria a fenti hatdrozatokban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hivatédsos &llomanyuak részére a nyugdijazads helyett tovabbi

szolgalat vallaléas és teljesités, azaz munkavégzés
ellentételezéseként fizetett, a Hszt. 183. § (1) bekezdésében
meghatarozott, wvalamint a (4) bekezdésben felsorolt illetmény

elemekkel azonos levonasokkal terhelt Jjuttatédst, rendeltetését
figyelembe véve, és fliggetleniil attdl, hogy azt a Hszt. kildn nem
nevesitette, a nyugdij alapjdul szolgadld atlagkeresetbe be kell
szamitani.

A munkaiigyli birdésdg doéntését a fenti hatarozatban foglaltakkal
azonos Jjogértelmezés eredményeként hozta meg, az alperes olyan
tovabbi érvet, ami az attdl vald eltérést indokolnd, nem adott eld.
A munkalgyili birdésdg helyesen foglalt 4&llast arrdél 1is, hogy az
Mfv.II.10.071/2015/7. sza&md hatédrozat - a perek eltéré targyéara
tekintettel - nem irédnyaddé. Az utdbbi hatdrozatban a Karia
munkaiigyi Jjogvitdban, munkajogi Jjogintézmény, nevezetesen Jjogalap
nélkiil kifizetett illetmény visszakOvetelésének hatdrideje, a jelen
perben tarsadalombiztositdsi jogi  Jjogintézmény, a szolgalati
nyugdij alapja, Osszegének meghatarozidsa kérdésében foglalt allast.
E hatarozatok az alkalmazott Jjogszabalyok eltéréseire és méas
jogszabadlyokkal vald egylittes értelmezésére tekintettel sem &llnak
egymassal ellentétben; az, hogy a tovédbbi szolgdlatteljesitésért
Jjard dijazads a visszakdvetelés és a nyugdij alapjaul szolgéald
dtlagkeresetbe vald beszdmitds szempontjidbdél méds megitélés aléa
esik, nem jelent ellentmondast.

A felilvizsgédlati kérelemben felhozott tovabbi kifogdsok kapcséan a
Karia réamutat arra is, hogy a munkavégzésért Jard dijazéasok

kézterheinek meghatdrozasa - az Alaptdrvénybdl [I. cikk (3)
bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés b) pont, 36. cikk (1)-(2) bekezdés,
40. «cikk] kovetkezbéden - az Orszaggyllés hatédskdrébe tartozik,
torvényhozasi tdrgykorbe tartozd kérdésekrdél, ado- és

Jarulékfizetési kotelezettség eldirasdrdl a munkdltatdk érvényesen,
belsé szabdlyzatokban, vagy utasitédsokban nem rendelkezhetnek.
Téves ezért az alperes azon érvelése 1is, miszerint a felperes a
tdmogatéds beszamitédsara azért nem tarthat igényt, mert az abbdl
vald levonasok jogszabdlynak nem mindsiilé munkdltatdi aktuson (ORFK
utasitas) alapultak."

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet nem
sérti a felilvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabadlyokat, ezért



azt - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazdsaval - hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

[23] A felperes a feliilvizsgéalati eljaréasban koéltségigényt nem
érvényesitett, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan e
tadrgyban mellézte a hatdrozathozatalt.

[24] A Kuria a felulvizsgalati eljaréasi illeték viselésérdl a Khtv. 14.
§-a alapjan alkalmazandé Tny. 81. §$-a alapjan hatarozott.

[25] A felilvizsgédlati kérelmet a Kuria targyaldson kiviil biralta el

(Pp. 274. § (1) bekezdés).
Budapest, 2016. december 12.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd
birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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