Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.351/2016/7.

A Févarosi [télétabla felperes jogi képviseloje (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (1172
Budapest, Hosok tere 18.) felperes altal a alperes jogi képviseldjeltal képviselt I.rendl alperes neve
(L. r. alperes cime.) . rendii alperes, a alperes jogi képviseldjeltal képviselt Il.rendii alperes neve
(I. r. alperes cime.) II. rendli alperes ellen - felel6sség megallapitasa irdnt - inditott perben a
Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 29. napjan kelt 25.G.40.739/2015/32. szamu itélete ellen a II.
rendii alperes részérdl 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan 2016. november 2. napjan
megtartott targyaldson meghozta az aladbbi

itéletet.

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a II. rendli alperes a 2015. oktober hd 8. napi hatallyal
felszamolassal torolt adés tarsasag (Cg.01-09-874484) fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta
el, és ezaltal a adés tarsasag vagyona 24.485.771 forinttal csokkent; ennek kovetkeztében a II.
rendli alperes 24.485.771 forint erejéig kartéritési felelosséggel tartozik a adés tarsasag
felszamoléasi eljarasa soran ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért.

Kotelezte az elséfoku birdsag II. rendii alperest 24.485.771 forint vagyoni biztositék letétbe
helyezésére a FoOvarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Hatérozatat azzal indokolta, hogy az I. rendi alperes 2011. jalius ho 15. napjatél 2011. augusztus
31. napjaig 6nallo aldirdsi joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje és egyediili tagja, a II. rendli
alperes - az . rendi alperes édesapja - 2011. augusztus 31. napjatol 2014. aprilis 23. napjaig 6nallo
alairasi joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt a ados tarsasag-nak (ados tarsasag). Az ados
tarsasag 2011. augusztus 10. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Az ados
tarsasag 2011. és 2012. iizleti évre vonatkozoan nem helyezte letétbe, nem tette kozzé beszamolojat.
Az ados tarsasag 2014. aprilis 23-ai kezdd idéponttal felszdmolas ala keriilt.

A felperes az adods tarsasag elleni felszamoldsban visszaigazolt hitelezd, hataridon tul bejelentett
hitelezdi igénye 24.485.771 forint. Az adds felszdmoldsdban mindosszesen 64.012.766 forint
hitelez6i igény keriilt nyilvantartasba vételre. A II. rendii alperes sem iratanyagot, sem vagyont nem
adott at a felszamolonak, tevékenységet zard mérleget nem készitett. Az adods elleni felszdmolés



befejezddott, a tarsasagot a felszamolési iigyben eljart birdsag megsziintette, és 2015. oktober 8.
napjan torlésre kertilt a Cégjegyzekbdl.

A felperes keresetében kérte megallapitani a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan, hogy az alperesek
az ados tarsasag vezetd tisztségviseldiként ligyvezetési feladataikat nem a hitelez6i érdekek
elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasag vagyona 24.485.771 forint 6sszegben csokkent.
Kérte az alpereseket vagyoni biztositék nyujtasara kotelezni. Eldadta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztének iddpontja 2011. augusztus 10. napja, mert a kozjegyzoi
okiratban elismert 19.197.000 forint tartozas elsé részletét 2011. augusztus 10. napjan nem fizette
meg, ezért az alpereseknek mar e napon latniuk kellett, nem lesz képes esedékességkor kielégiteni
az ados tarsasag a vele szemben fennalld koveteléseket. Eldadta tovabba, hogy az alpereseknek
ismerniiik kellett a tdrsasdg vagyoni helyzetét, mert a 2015. jalius 15-ei taggytilésen a korabbi tag és
igyvezetd, 1. személy tajékoztatta arrdol az 1. rendi alperest, aki az el6z6 évi mérleget,
eredménykimutatést is megismerte.

Allaspontja szerint vélelmezni kell a hitelez6i érdekek sérelmét, mert a 2011. és 2012. iizleti évre
vonatkoz6 beszamolok nem keriiltek letétbe helyezésre, sem kozzétételre, a felszamolo részére
iratatadas, vagyonatadds nem tortént, a tevékenységet zar6 mérleg elkészitésére és atadasara sem
kertilt sor.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a tarsasag mar 2011. augusztus 1.
napjat megeldzden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt; az {lizletrész atadas-atvétele
soran 1. személy képviseldje megtévesztette az alpereseket a tarsasdg vagyoni helyzetével és
bérleményével kapcsolatban; a tarsasag iratait csak késve és hianyosan kaptak meg, ezért nem
tudtak beszamolokat késziteni; az I. rendli alperes csupan masfél honapig volt ligyvezetd, semmi
olyan jogellenes tevékenységet nem folytatott, amely megalapozna a feleldsségét; a II. rendii alperes
a .. uzlet 2011. szeptemberi bezardst kovetden a tarsasdg tulajdonaba keriilt arukészletet
megkisérelte értékesiteni, de az arut atvevo 1. tarasasag nem szamolt el az arukészlettel, illetve az
ellenértékkel. A 1II. rendii alperes mindent megtett annak érdekében, hogy a tarsasag
munkavallaloinak a munkabér kifizetésre kertiljon.

Az elsofoku birosag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat 2011.
augusztus ho 10. napjaban allapitotta meg, mert az alperesek a felperes altal megjelolt ezen
idépontot nem vitattak, csupan azt allitottak, hogy mar ezt megelézden is fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt az ados tarsasag.

Az 1. rendl alperessel szembeni kereset tekintetében a birésag a torvényi vélelmet nem talalta
alkalmazhatonak, de felperes eléadasat és a bizonyitds eredményét ugy értékelte, hogy a felperes e
korben tett tényallitasai nem alapozzak meg I. rendl alperes felel0sségét, kiillonos figyelemmel arra,
hogy csak 2011. augusztus 10. és 2011. augusztus 31. napja kozotti ligyvezetdi magatartast kellett az
0 vonatkozasaban vizsgalni, mert ezen a napon megsziint a vezetd tisztsége. Ezért az 1. rendi
alperessel szembeni keresetet a birosag elutasitotta.

Az elsofoku birosdg a II. rendl alperessel szembeni kereset tekintetében megallapitotta, hogy
vélelmezni kellett a hitelezéi érdekek sérelmét, mert II. rendli alperes a felszdmolas elrendelését
kovetden nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti irat és vagyonatadasi
kotelezettségének, a 2011-es és 2012-es iizleti €vre vonatkozd beszamold letétbehelyezési €s
kozzétételi kotelezettségének, valamint a tevékenységet zard mérleg elkészitési kotelezettségének; a
II. rendii alperes az adds tarsasadg vagyonaval nem szamolt el.

A bir6sag megallapitotta, hogy a mérleg szerint 2010. december 31-én 42.009.820 forint értékii
eszkOzvagyona volt az adds tarsasagnak, amelybdl 27.025.000 forint készlet volt. Maga II. rendi



alperes is elismerte, hogy a 2011. junius 15-én, az adds tarsasag atvételekor ,,akar 10.000.000
forintos arukészlet is volt", és II. rendl alperes sem az arukészlettel, sem az annak eladdsabol
szarmazo bevétellel nem szamolt el.

Az elsofoku birosag kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében meghatarozott vélelem
értelmében a hitelezok érdekeit sértd magatartds - ellenkezd bizonyitasig - bizonyitottnak
tekintendd, ha a felszdmoléas kezdd iddpontjat megelézden az ados éves beszdmoldjanak letétbe
helyezésével és kozzétételével kapcsolatos, illetve a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
kotelezettségeket nem teljesitette a vezetd tisztségviseld.

A felperes bizonyitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését, és az azutan
keletkezett vagyoncsokkenést, melyet az ligyvezetdi magatartassal okozati 6sszefiiggésben allonak
kell tekinteni. A II. rendii alperes birdsag kioktatdsa ellenére nem bizonyitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében az adott helyzetben elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette: nem bizonyitotta, hogy
az arukészlet a 1. tarasasag részére bizomanyosi értékesitésre atadasra keriilt; mi lett az aru
ellenértékének sorsa; az eszkoz analitikaban 34.641.937 forint konyv szerinti értéken kimutatott
berendezéseket az {izlet bezarasat kovetden miért tarolta éveken keresztiil és ha értékesitette azokat,
mi lett a sorsa az esetlegesen kapott ellenértékiiknek.

A birésag kifejtette, hogy II. rendli alperes mentesiilése korében nem volt annak jelentdsége, hogy
az lzletrész megvasarlasa soran az alpereseket esetlegesen megtévesztette az eladd vagy annak
képviseldje, tovabba az iizlethelyiségre vonatkozo6 bérleti szerz6dés milyen okbol, kinek felréhatéan
sziint meg, mivel a II. rendi alperes a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében csak akkor menthette
volna ki magat, ha bizonyitja, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytol
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében. Annak sem volt jelentdsége, hogy milyen ok miatt nem készitette el a beszamolot és a
tevékenységet zar6 mérleget II. rendli alperes, ezért mellézte az els6foku birdsag az alperesek
tanumeghallgatasi bizonyitdsi inditvanyat.

Az itélet ellen a II. rendl alperes €It fellebbezéssel és kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a II.
rendii alperes vonatkozdsaban is kérte a felperesi kereset elutasitasat. Az elséfoku eljarasban
eldadottakat ismételve hangsulyozta, hogy mar az ligyvezetdi megbizasanak elvallaldsa, az tizletrész
megvasarlasa elott bekovetkezett az adds tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, melyet
a korabbi iigyvezetés idézett eld.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
napjat 2011. augusztus 10. napjaban allapitotta meg, az altala felajanlott bizonyitdsi inditvanynak
nem tett eleget. Onhib4jan kiviili mulasztasnak tekintette a mérleg és beszamold
letétbehelyezésének hidnyat, mert az el6z0 tulajdonosok, iigyvezetd és a konyveld nem adtadk at
részére a mérleg készitéshez sziikséges adatokat. Hangsulyozta, hogy mindazon kotelezettségének
eleget tett, amelyek teljesitésére nem volt sziikség a 2010. és 2011. évi iratokra, igy a
jarulékbevallasi kotelezettségének is eleget tett.

Ismét eldadta, hogy az {lizlethelyiség bérletének - 2011. oktdberi - megsziinése Onmagaban
lehetetlenné tette az ados tarsasdg mikodését, és e tekintetben a volt tulajdonos az iizletrész
atruhdzasakor megtévesztette az alpereseket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjaként az
alperes 2011. augusztus 10. napjat megel6z0, de bizonytalan idépontot jeldlt meg, igy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2011. augusztus 10. napjan mar nyilvanvaldan fennallt.
Eldadta, hogy a 2011. jalius 15-én késziilt ados tarsasagi taggytilési jegyzOkonyv szerint az I. rendii
alperes kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a tarsasag vagyoni helyzetét teljes korlien megismerte, a



sziikséges iratok atadasat elismerte.

A 1II. rendl alperes az eljards sordn nem bizonyitotta, hogy a rendelkezésére allo nagy értékii
eszkOzoket értékesitette, hasznositotta volna, a tarsasag koveteléseinek behajtasara kisérletet tett.
Hivatkozott arra, hogy a Pp. 235. § értelmében nem lehet figyelembe venni a felperes
fellebbezéséhez csatolt 2016. aprilis 21. napjan kelt felszamoloéi levelet, mellyel azt kivanta igazolni,
hogy az adés eszkozei piaci értéket nem képviseltek. Allaspontja szerint ez a felszamoldi levél nem
valtoztat azon a tényen, hogy a II. rendii alperes iratanyagot, eszk6zt nem adott at, beszamolot nem
készitett, annak letétbehelyezésére nem keriilt sor.

A Févarosi [télétabla beszerezte az ados tarsasag felszamolasara iranyuld 20.Fpk.01-2013-006120.
szamu iratokat.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga kezdeményezte az ados
tarsasag felszamolasat a kényszertorlési eljaras megsziintetését kovetden 2013. november 6. napjan.

A felszamol6 2014. november 10. napjan inditvanyozta a felszdmolési eljaras egyszeriisitett médon
torténd befejezését. Kérelmében eldadta, hogy az adds tarsasag volt ligyvezetdje a csddtorvényben
irt kotelezettségeinek nem tett eleget, nem vette fel a kapcsolatot a felszdmoldval, nem keriilt
atadasra az adods tarsasag tevékenységet lezardo mérlege €s adobevallésai, a korabbi évek mérlegei,
konyvelési anyaga, valamint a tarsasadg egyéb irata, a felszdmold nem tudott vagyont felkutatni az
adoés tarsasagnal, adatszolgaltatasi kotelezettségének irathiany miatt nem tudott eleget tenni.
Bejelentette, hogy hataridén beliil 6t, hataridon tal egy hitelezd jelentkezett a felszdmolonal, a
hitelez6i igények Osszege 64.012.766 forint, amelybdl a NAV kovetelése 3.359.600 forint, az 2.
tarsasag kovetelése 9.924.359, az 3. tarsasag kovetelése 25.676.764 forint, és a felperes kovetelése
24.485.771 forint hataridon tal bejelentett hitelezoi igény.

A felszamolasi birdsdg 20.Fpk.01-13-006120/20. szdmu végzésével a felszamolasi eljarast
egyszerusitett modon befejezte, és az ados tarsasagot megsziintette. Indokolasaban régzitette, hogy a
felszamolasi eljaras az altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan, az adds vagyona
az ismert hitelezok kovetelésének kielégitésére sem elegendo.

Az elsofoku eljarasban a felperes csatolta az adoés tarsasag internetrdl letoltott 2010. évi
beszamolojat, és annak elfogadasardl szolo kozgytlési jegyzokonyvet. E szerint az adds tarsasag
2010. december 31. napjan 128.920 forint forrassal rendelkezett, targyi eszkéze 50.635.000 forint:
készlete 27.025.000 forint, kovetelése 29.035.000 forint volt. Fekete Istvanné bejegyzett fliggetlen
konyvvizsgaldi jelentése szerint a 2010. december 31. forduldnapra elkészitett mérlegben az
eszk6zok €s forrasok egyezd végosszege 128.920.000 forint volt.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

Az elsofokt birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg €s abbol helyes jogi kdvetkeztetést vont
le, dontése megalapozott. Erre tekintettel a Févarosi [télotdbla az elsdfoku birdsag végzését - a
fellebbezés keretei kozott elbirdlva - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helyes indokaira
figyelemmel helybenhagyta, indokolasat csupén a fellebbezésre tekintettel egészitette ki.

A II. rendii alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idopontjat érintd megallapitasait vitatta, ezért az itélotabla is ezt a kérdést
vizsgalta eldszor.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének utols6 mondata hatirozza meg mikor kovetkezik be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Ez az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodé szervezet
vezetOi elore lattak, vagy ésszertien elére lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes a
vele szemben fennalld koveteléseket esedékességiikkor kielégiteni, amikor mar az a kérdés, hogy az
adosnak van-e elegendd nagysagu likvid vagyona az esedékes tartozasok megfizetésére. Az ados



tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének napjat kovetden a vezetd
tisztségviseld tligyvezetdi feladatait a tarsasag hitelezdi érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles
ellatni, e helyzetben mar elsddlegesen a hitelezOk felé fennallo lejart vagy rovidesen lejard
tartozasok kozvetlen kiegyenlitésére szolgald vagyon megtartasara kell torekedni.

Az elsofokt birdsag helytalléan allapitotta meg a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztének
idépontjaként a felperes altal megjelolt 2011. augusztus 10. napjat, mert ekkor - a felperesi tartozas
megfizetésének elmulasztasaval - teljes bizonyossaggal bekdvetkezett és az ligyvezetd felelOssége
ezt kovetden vizsgalando.

Mivel a kereset csak az alperesek felelosségét kérte megallapitani, a felperes a korabbi iligyvezetd
feleldsségét nem kérte vizsgalni, nincs jelentdsége annak, hogy a felperes altal megjeldlt idopont
elott is mar fenyegetd fizetésképtelen helyzetben volt-e az adods tarsasag. A II. rendl alperes a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét kovetden valt vezeto tisztségviseldveé. Az alperesek nem
bizonyitottak, nem is allitottdk, hogy a felperes altal megjeldlt idopontot kovetden kovetkezett be a
fenyegetd fizetésképtelenség. A korabbi iddszak fizetésképtelenségének pedig a fentiek miatt nem
volt jelentdsége, igy az els6fokl birosag helyesen melldzte az erre iranyuld bizonyitast.

A 1II. rendii alperes nem vitatta, hogy a felszamolas kezd6 idOpontjat megel6zden az adost terheld, a
2011. és 2012. évi éves beszamold letétbe helyezésére és kozzétételére vonatkozd kotelezettséget
nem teljesitette, csupan arra hivatkozott, hogy onhibdjan kiviil mulasztott, az el6z6 tulajdonos,
igyvezetd, konyveld nem adta at részére az iratokat. Ekorben pusztdn a fenti tényeknek,
mulasztasoknak van jelentsége, annak oka irrelevans. A II. rendl alperesnek azt kellett volna
bizonyitania e korben, hogy a vélelem alapjaul szolgald tények nem allnak fenn, mert iratitadasi,
beszamolo-letétbehelyezési kotelezettségét teljesitette.

Az iizlethelyiség bérletével kapcsolatban is helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a II.
rendii alperes esetleges megtévesztése nem bir jelentdséggel a perben, a feleléssége ily mdodon
menthet. Az lizletrész-adasvételi szerzOdés megtévesztésre alapozott megtdmadésara iranyulo
peres eljarasban lett volna jelentdsége azoknak a koriilményeknek, amelyek a tarsasag valos vagyoni
helyzetével kapcsolatban jelen perben védekezésiil eléadott.

Az alperes a hitelez6i érdekek sérelmének vélelmét nem dontdtte meg. Nem bizonyitotta, hogy
igyvezetOi feladatait a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, a hitelezoi
igények kiegyenlitésére fordithat6 aktiv vagyon mi okbdl, hogyan csokkent, hogyan tiint el a 2010.
évi mérlegben feltiintetett és a 2011. junius 15. napjan, az lizletrész atruhdzasakor meglévo vagyon.
A II. rendii alperes a felszamolo nyilatkozataval kivanta igazolni, hogy az ados vagyona értéktelen
volt. Azonban a felszamold - az ligyvezetd altal at nem adott - vagyon (iizleti berendezések)
értéktelenségét az ados tarsasag felszdmolasanak 2015. oktoberi idépontjara vetitetten nyilatkozta, e
vagyontargyak 2011-2013 év kozatti elértektelenedése a IlI. rendi feleldssége.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az itéldtabla a felperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében és 4/A. §-aban
foglaltak figyelembevételével mérlegeléssel hatdrozott meg, mely tartalmazza az éltalanos forgalmi
ado mértékeét is.

Budapest, 2016. november 2.
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