Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.383/2016/6.

A Fovarosi [télétabla az felperes felszamoloja megbizasabol eljaro felperesi képviselé altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperes altal kezdeményezett, a alperesi képviselo altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen Fovarosi Torvényszék 2016. januar 27. napjan
meghozott 30.G.43.922/2015/6. szama itélete ellen a felperes részEérdl 7. sorszam alatt €s az alperes
részErdl 8. sorszam alatt benyujtott és 9. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan lefolytatott

masodfoku eljarasban - a 2016. december 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti;
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest terheld perkoltség Osszegét 5.433.500
(Otmillio-négyszazharmincharomezer-6tszaz) forintra leszallitja;

megallapitja, hogy a felperes 400.000 (Négyszazezer) forint ligygondnoki dij viselésére koteles;
egyben kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg - a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal letétbehelyezés utjan - az tigygondnok részére 100.000 (Szazezer) forint ligygondnoki
dijat, amely a 11.Gf.40.271/2015. szama masodfoku eljarasban meriilt fel.

Egyebekben az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfokt birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg - részleges
pervesztességére figyelemmel - a felperesnek 130.000 (Szdzharmincezer) forint + afa ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget;

mig az allamnak fizessen meg az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasdra - a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott - 434.680 (Négyszazharmincnégyezer-hatszaznyolcvan)
forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az allamnak fizessen meg az illetékes allami adéhatdsag kiilon
felhivasara - a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott - 32.000 (Harminckettdezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a 6. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 200.000.000 (kétszazmillid) forintot, €s ennek 2008. julius 10. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, az adott naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéka ligyleti
kamatat, valamint 2013. jalius 11. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékti késedelmi kamatat,



tovabba 5.833.500 forint perkoltséget. Az itéletet fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak
nyilvanitotta.

Hatéarozatanak indokoldsaban tényként rogzitette, hogy a felperes és a 1. tarsasag kozott 2008.
julius 10. napjan létrejott megallapodas szerint a 1. tarsasag vallalta, hogy egyszemélyes
tulajdonosként 1étrehozza az alperesi projekt tarsasagot ingatlanforgalmazas céljabol 500.000 forint
alaptokével. A szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy az eldzetes iizleti terv alapjan a
létrehozand6 projekt tarsasag céljai megvaldsitasahoz 200.000.000 forint Osszegli hitelre van
sziikség, amelyet a felperes biztosit a megallapodas aldirasatol szamitott 10 munkanapon beliil a 1.
tarsasag szamlajara torténd atutalassal azzal, hogy a 1. tarsasag a projekt tarsasag megalapitasat
kovetden koteles az Osszeget haladéktalanul atutalni ,,..." megjeldléssel a 1étrehozott projekt tarsasag
szamldjara. Megallapodasuk tartalmazta, hogy a ,.hiteljogviszony" kizarolag a felperes és a projekt
tarsasag kozott fog fennallni, amelyrdl a felek kiilon ,,Hitelszerzodést" kotnek. A megallapodas
értelmében a felperes a kolcson Osszegét 5 éves futamidére bocsatotta a projekt tarsasag
rendelkezésére BUBOR + 1% kamatteher mellett. A 3.1. pontban rogzitettek, hogy a futamidd
annak lejarta eldtt legkésobb 30 nappal a felek kdzos megegyezésével meghosszabbithato, a kamat
¢s a toke futamido lejartaval kertl kifizetésre. A 3.2. pontban a szerzddé felek megallapodtak abban
is, hogy a kolcsonszerzodés részletes feltételeit a felperes és a projekttarsasag kozott kotendd
kolcsonszerzodésben rogzitik.

Az elsofokt birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a felperes 2008. szeptember 24-ei
atutalassal teljesitette a 200.000.000 forintot a 1. tarsasag részére.

Az elséfoku itélet indokolasaban rogzitette, hogy a cégnyilvantartas szerint az alperesi projekt
tarsasag 2008. szeptember 16. napjan keriilt bejegyzésre, egyediili tagja a 1. tarsasag.

A peres felek nem kotottek irasbeli kolcsonszerzédést a 2008. julius 10-ei egyiittmiikodési
megallapodas 2.2. és 3.2. pontjaban foglaltak ellenére.

A peres felek a 2012. december 31-én ,Kolcsonkamat elszamolas" megnevezésii okiratban
rogzitették, hogy a kolcsonadod 200.000.000 forintot folyositott az alperesnek, amelynek kamata
egyez6 a jegybanki alapkamattal. Ennek értelmében a megéllapodas alairasakor a kamattartozas
Osszege 62.315.822 forint volt.

A felperes 2013. junius 21-ei kezddé idéponttal felszamolas hatdlya ala kerilt, felszdmoloja az
felperesi felszamolo. A felperest képviseld felszdmold a 2013. november 8. napjan kelt levelében
felhivta az alperest a kdlcsondsszeg és annak kamatai visszafizetésére, és egyidejlileg figyelmeztette
a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
27. § (2) bekezdésében foglaltakra, mint a mulasztas jogkdvetkezményeire. A fizetési felszolitas az
alperes bejegyzett alperes cime. szamu székhely cimérdl ,,cim nem azonosithato" jelzéssel érkezett
vissza.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 200.000.000 forint téke, valamint
ezen Osszeg utan 2008. julius 10. napjatol a kifizetés napjaig felmeriilt jegybanki alapkamatnak
megfeleld évi mértékli igyleti kamat, 2013. julius 11. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301/A. § (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan meghatdrozott mértékii késedelmi kamat, valamint 4.200.000 forint afa
iigyvédi munkadij megfizetésére.



Az els6foku birésag a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy az alperes az 5. sorszamu
targyalési jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozatdban a felperesi tényallitdsokat valonak fogadta el, a
keresetet elismerte. Rogzitette a perkoltség kapcsan, hogy hivatkozasa szerint az alperes 2013. o6ta
utankiildést rendelt meg a postatol, ezért a posta feleldéssége, ha a kordbbi kézbesitések nem voltak
szabalyszertek.

Az elsofoka birésag az elismerd nyilatkozatara tekintettel az alperest a keresettel egyezden
marasztalta.

A per soran felmertilt felperesi perkoltség viselésére a pervesztes alperest kotelezte. A felperesi
iigyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg, ¢és a (6) bekezdés szerint annak 25%-ara mérsékelte, mert allaspontja szerint a mérsékelt
Osszeg 4ll aranyban a kifejtett ligyvédi tevékenységgel. Igy 1.050.000 forint + afa (sszesen
1.333.500 forint) megfizetésére kotelezte az alperest. Indokolasa szerint tovabbi, az alperest terhel
koltség az alperesi iigygondnok alap- és megismételt elsdfokt eljarasban felmeriilt munkadija,
melyet a jogerés 5-1. sorszamu végzésében 300.000 forint Osszegben allapitott meg; a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott els6foku eljarasi illetéket 1.500.000 forintban hatdrozta
meg; a masodfoku birdsag altal megallapitott, a méasodfoku eljards soran felmeriilt felperesi jogi
képviseldi €s alperesi iligygondnoki munkadijat pedig 100.000-100.000 forintban. Rendelkezett
tovabba arrdl, hogy az alperes viseli a 30.G.43.442/2014/16. szamu itélet elleni fellebbezéshez az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illetéket (2.500.000 forint).

Az els6foku birdsag az alperesi kézbesitések szabalytalansadga és a posta felelosségének kérdése az
alperes €s a postai szolgaltaté kozotti jogviszony korébe tartozik, amely nem a jelen per targya.
Ezek a koriilmények nem értékelhetdek a felperes altal inditott és az alperes altal elismert kereset
okén az alperes teljes pervesztességével lezarult perben felmeriilt koltségek viselésére.

Az elséfoku birosadg hatarozatat a Ptk. 242. § (1) bekezdése, 301/A. § (2) bekezdése, 523. § (1)
bekezdése, a Polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1)
bekezdése, 217. § (1) bekezdése, 221. § (2) bekezdése, 231. § (1) bekezdés d) pontja, 233. § (1)
bekezdése; 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alkalmazasaval hozta meg.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Az itélet annak fO targya, a 200.000.000 forint &sszegli marasztalasra vonatkozo rendelkezése
tekintetében 2016. marcius 3. napjan jogerére emelkedett, errél az els6fokl birdsadg 14. sorszami
végzésével értesitette a feleket.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a részére jardo perkoltség Osszegét az altala nem
elélegezett ligygondnoki dij 6sszegével, azaz 370.000 forinttal mérsékelje a masodfoku birdsag, és
ezaltal a javara fizetendé koltséget 5.463.500 forintban allapitsa meg. Az iigygondnoki dijat
azonban az alperes legyen koteles megfizetni kozvetleniil a gazdasagi hivatalba torténd befizetéssel.
Allaspontja szerint a Pp. 77. § és 76. § egyiittes értelmezése alapjan megallapithato, hogy az eljarast
befejezd hatdrozatdban az eljard birdsagnak sziikséghez képest a Pp. 227. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az tigygondnoki dij eldlegezése targyaban korabban meghozott 5-1. végzését
hatalyon kiviil kell helyeznie, és az tligygondnoki dij viselésére, illetve esetleges eldlegezésére
vonatkoz6 dontését itéletében kell rogzitenie. Erre tekintettel a Pp. 225. § (1) bekezdésben foglaltak
alapjan a rendelkez6 rész megvaltoztatasat kérte a kovetkezOképpen: ,,a birdsag allapitsa meg, hogy
az alperesi ligygondnok eljarasara tekintettel az alap- és megismételt els6foku eljaras soran
felmertilt 300.000 forint és az alapeljarasban hozott itélettel szembeni fellebbezésre tekintettel
folyamatban volt masodfoku eljarasban felmeriilt, a Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag



altal 11.Gf.40.271/2015/4. szamu végzésével meghatarozott 100.000 forint Gsszegl ligygondnoki
dijbol - a felperes altal nem eldlegezett - 370.000 forint ligygondnoki dij viselésére, és 15 napon
beliil a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal letétbe helyezés utjan torténd eldlegezésére az
alperes koteles". Egytttal kérte az 5-1. sorszamu végzes hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperes elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében az ligyleti kamat idétartama és a
perkdltség viselés vonatkozasaban kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

Ugy vélte, jogszabalysérté rendelkezést tartalmaz az elsdfokt birdsag itélete, mert az a kifizetés
napjaig kotelezte a jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki ligyleti kamat megfizetésére. Ezzel
szemben - allaspontja szerint - a lejarat napjaig koteles iigyleti kamatfizetésre, azt kovetden csak
késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli. Abban az esetben, ha a birosdg az ligyleti kamat
fizetésére a kifizetés napjaig kotelezné, akkor kamatos kamat megfizetésére lenne kdteles.

A perkoltség viselés targyaban kifejtette, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdés alapjan jelen iigyben
alkalmazni kell a perkdltség viselés altalanostol eltérd szabalyait, mivel az alperes a perre okot nem
adott, és a kovetelést az elsd, szabalyosan megtartott targyaldson elismerte, ezért az alperes
koltségében a felperest kell marasztalni. Hivatkozott arra, hogy a Fovarosi [télétabla
11.Gf.40.271/2015/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzés 6. oldal 3. bekezdése szerint az alperest
nem ismeretlen helyen tartozkodod alperesként kellett volna perelni. Az elséfoki birdsag az
alapeljarasban meg sem kisérelte a perinditas idopontjaban bejegyzett torvényes képviseld részére a
keresetlevelet és az idézést kézbesiteni, holott ligygondnokot az alperes részére a Pp. 74. §-a alapjan
csak abban az esetben kellett volna kirendelnie, ha az ismeretlen helyen tartozkodo6 tarsasagnak
nincs bejegyzett €s szabalyszerlien idézhetd torvényes képviseldje, aki a tarsasdg nevében a perben
jognyilatkozatot tehet.

Allaspontja szerint a per elhizodasabol fakado koltségek nem hérithatok az alperesre. Az alperes
igazolta, hogy a perbeli idészakot is érintden, 2013-2014. évekre postai utankiildést rendelt meg, igy
Onhib4jan kiviil nem értesiilt jelen perrdl, a postai kézbesités nem volt szabalyszerii. Vitatta az
elséfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a kézbesitések szabdlytalansaga az alperes és a
postai szolgaltaté kozotti jogviszony korébe tartozik. Véleménye szerint az alperes tekintetében
szabalyszerl els6 targyaldsnak a 2015. december 4. napjan tartott targyalas mindsiil. Hangsulyozta,
hogy az alperesi ligyvezetd részére szabalyszertien megkiildott, a 2015. decemberi targyalasra sz6lo
1déz6 végzésre megjelent, a szamara igazolhatéan elsének mindsithetd targyaldson a kdvetelést
elismerte, igy a perre okot nem adott. Fellebbezés¢hez csatolta a postai szolaltatotdl utankiildés
megrendelésére sz616 nyilatkozatanak masolatat.

Illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett, fellebbezése kiegészitésében
pedig az elséfoku itélet elozetes végrehajthatosagara vonatkozé rendelkezés felfiiggesztését kérte a
per jogerds lezéarasaig, figyelemmel az elséfoku itélet jogszabalyellenes kamatfizetési
rendelkezésére. Kérte a targyalds tartasat is.

A felperes 3. sorszamu ellenkérelmében tovabbra is fenntartotta az ligygondnoki dij viselésével
kapcsolatos allaspontjat, amelyet fellebbezésében részletesen kifejtett. Az alperesi fellebbezés
igyleti kamattal kapcsolatos rendelkezését tdmado része vonatkozéasidban kifejtette, hogy az
els6foku birdsag itéleti rendelkezése megalapozott és helytallo.

Hivatkozott arra, hogy az a koriilmény, mely szerint az alperes lejaratkor nem fizeti vissza az altala
kolcsonzott pénzosszeget, nem eredményezi a kikotott ligyleti kamat érvényesitésére vonatkozéd
jogosultsag megsziinését, ez az dsszeg ugyanis a kolcsonzott pénzdsszeg hasznalatanak ellenértéke,
mig a késedelmi kamat a késedelem szankcidja. Hangsulyozta, a Karia BH 2007. 369. szamon



kozzétett hatarozata elvi ¢éllel rogziti, hogy az adds altal a késedelembe eséstdl kezdddden fizetendd
kamat egyrészt az ligyleti kamatbol, masrészt a koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii
kamatbol all.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos alperesi fellebbezés kapcsan kifejtette: a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrdl szolo 2006. évi V. torvény 7. § (1) bekezdése
rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a tarsasag kotelezettségéve teszi a cég lizleti és hivatalos iratainak
atvételét a székhelyen, eltérd kozponti iligyintézési hely alkalmazdsa esetén pedig annak
cégjegyzékben torténd megjelolését. Az alperes a cégjegyzékben bejegyzett eltérd kozponti
iigyintézési hellyel nem rendelkezett, a hivatalos leveleinek atvétele azonban a székhelyén nem volt
biztositott. Az a koriilmény, hogy a székhelyen torténd kézbesités esetlegesen a felperes altal
igénybe vett utankiildési szolgéltatds hibaja miatt nem volt teljesithetd, a felperes érdekkorébe esd
olyan koriilmény, amely konzekvencidinak levonasa jelen per keretein kiviil esik.

A felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése részben alapos.
I. Az alperesi kamatszamitast érint0 fellebbezés kapcsan:

Az alperes kamatszamitas korében eldterjesztett azon allaspontja, hogy a lejarat napjaig, azaz 2013.
julius 10. napjaig tlgyleti-, majd azt kovetéen, 2013. julius 11. napjatdél csupan késedelmi
kamatfizetési kotelezettség terheli, nem helytalld. Téves az a hivatkozasa is, hogy abban esetben, ha
az tugyleti- és a késedelmi kamat egyidejlileg esedékes, akkor kamatos kamat megfizetésére lenne
koteles.

Jelen esetben az alperes iigyleti kamatfizetési kotelezettségének jogalapjat a peres felek kozott
fennallt kolcson megallapodas képezi. A peres felek a ,,Kolcsonkamat elszamolds" megnevezésii
okiratban kozos megegyezéssel fogadtak el a 2008. julius 10. napjan létrejott, alapiligyletbdl eredd
kolcson 0sszeg utan jard jegybanki alapkamattal egyezden az tigyleti kamat mértéket.

Az alperes a megismételt els6fokt eljarasban az 5. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozata
szerint ,.teljes mértékben" valonak fogadta el a felperesi tényallasokat a keresettel kapcsolatban, igy
a kamatkdvetelést is. A kereset egyetlen elemét sem vitatta. A birosdg kérdésére kiilon is
megerdsitette, hogy elismeri a keresetet. A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 163. §-hoz flizott indokolas szerint ,,az elismerés a félnek olyan rendelkezd
cselekménye, amelyben a vele szemben tamasztott jogot egészben vagy részben fennallonak,
valdnak nyilvanitja ki".

Az alperes fellebbezésében elismerd nyilatkozatat nem vonta vissza, kizardlag az tligyleti kamat
megfizetésének végsé iddpontjat, a ,teljesités napjdig" szold rendelkezést - arra vonatkozo
indokolas, illetve alapjaul szolgald jogszabalyi hivatkozas nélkiil - vitatta. A kamatszamitést
egyebekben nem tamadta, a fellebbezés nem terjed ki az iigyleti-, valamint a késedelmi kamat
mértékére sem.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a birésag a késedelmi kamat megfizetésérol csak erre iranyuld
kérelem esetén donthet, ezt a kivanalmat a felperesi kereset teljesitette. Az alperes - a kétségbe nem
vont tényallas szerint - a kolcson Osszeg visszafizetésével késedelembe esett, ezért ennek
idépontjatol esedékess¢ valt a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége, amely a peres felek erre
vonatkoz6 kikotése hianyaban jogszabaly alapjan jar.

Az lgyleti- és a késedelmi kamat eltérd célt szolgal, az iigyleti kamat funkcidja, a szerz6do felek
altal a kolcsonadott pénz hasznalataért torténd dij-kikotés, mig a késedelmi kamat a késedelem
objektiv jogkdvetkezményeként megjelend, torvény altal megszabott karatalany.



A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. § tartalmazza a
késedelmi kamat fo szabalyat, mig a 301/A. § a gazdilkodd szervezetek jogviszonyaiban
alkalmazand6 késedelmi szabalyokat rendezi. A gazdalkodo szervezetekre vonatkozd szabalyozas
hattér szabalya a 301. §, azaz a 301/A. §-ban a Ptk. kizdrolag az altalanos szabdlytol valo
eltéréseket tartalmazza.

Az lgyletkotés idején hatdlyos, adott esetben iranyadd Ptk. 301/A. § (1) bekezdés szerint a
gazdalkod6 szervezetek kozott a késedelmi kamatra vonatkozé szabalyokat az e szakaszban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt
Osszege.

A kamatszamitds modja a Ptk. 301/A. § specidlis szabélyai alkalmazdsa mellett a tovabbiakban
megegyezik a késedelmi kamat kapcsan a 301. §-ban foglaltakkal. A Ptk. 301. § (2) bekezdése
alapjan, ha a jogosultnak a késedelembe esés id6pontjaig kamat jogszabaly vagy szerzddés alapjan
jar, a kotelezett a késedelembe esés idopontjatdl e kamaton feliil - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat egyharmadaval megegyez6 kamatot, de Osszességében legalabb az (1) bekezdésében
meghatarozott kamatot koteles megfizetni. A térvény indokolasa hangsulyozza, hogy a Ptk. 301/A.
§ (1) bekezdése értelmében azokban a kérdésekben, amelyekben a torvény e szakaszban eltérd
szabalyt nem nevesit, a gazdalkod6 szervezetek egymds kozotti szerzddéses viszonydban is az
altalanos, azaz a Ptk. 301. §-ban nevesitett rendelkezések iranyadoak, igy a Ptk. 301. § (2)
bekezdése is alkalmazando.

A fentiekbdl kovetkezden a jelen esetben a késedelembe esett alperes koteles a kolcson 0sszeg utan
a késdelembe eséstdl (a jegybanki alapkamattal egyezéen megéallapitott ligylet kamaton feliil) a Ptk.
301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperesi fellebbezés korlatai kozott maradva - a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében foglalt kamat
mértek feliilbiralata nélkiil - az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helytallé dontést
hozott, amikor az iigyleti kamatfizetési kotelezettségrol a kifizetés napjaig rendelkezett, és e
kamaton feliil megallapitotta a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is.

Ami pontositast igényel az az, hogy a késedelembe esés idOpontjatol a kamatfizetés jogcime
helyesen késedelmi kamat, mivel ettdl az iddponttél maga a késedelmi kamat all két részbdl,
egyrészt a szerzOdés alapjan jard tigyleti, masrészt (kikotés hianyaban) a Ptk.-n alapuld, ott
meghatarozott mértékii késedelmi kamatbol.

A masodfoku birdsag utal arra is, hogy a Ptk. a maganszemélyek kozti viszonyokban rendezi a két
részbdl allo késedelmi kamat minimalis mértékét, a gazdalkodd szervezetek esetén ezt nem
minimalizélja, de a maximalis mértékét sem hatdrozza meg.

Az alperesi kamatos kamat hivatkozas azért nem foghat helyt, mert ez csak a kamat
 kamatoztatasa" esetén vizsgalhat6. A felperes kamat utani kamatkodvetelést nem terjesztett eld,
ilyen kotelezettséget a birosag sem allapitott meg. Mivel jelen esetben a lejart tigyleti kamat utani
késedelmi kamat-igény eldterjesztésére nem keriilt sor, ezért arr6l a birdsag sem rendelkezett.

II. Az alperes perkoltséget érintd fellebbezése kapcsan:

A perkoltség viselése korében nem megalapozott az az alperesi hivatkozas, miszerint a perkoltség
viselés altalanostol eltérd, Pp. 80. § (1) bekezdése szabalyai alkalmazéasat indokolna, hogy az alperes
a perre okot nem adott, figyelemmel arra, hogy ,,az alperes tekintetében szabalyszer(" elsé
targyalason (2015. december 4-én) megjelent és a kovetelést azonnal elismerte.



A Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan, ha az alperes a perre okot nem adott, és a kdvetelést az elso
targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.

A perkoltség viselés fenti, specidlis szabalyai alkalmazéasara a két torvenyi feltétel egyiittes
teljesiiléese adhat csak alapot. Jelen esetben az alperes a kdlcson visszafizetése érdekében semmilyen
tevileges magatartast nem tanusitott, felszolitas ellenére a késedelembe eséstdl eltelt kdzel hdrom és
fél év alatt nem mutatott fizetési készséget, nem kezdeményezett megallapodast a felperessel, még
részletfizetést sem teljesitett. A  felperesnek egyetlen eszkdoze maradt a kovetelése
végrehajthatosaganak elérése érdekében, a per utjan valo érvényesités. Ezen koriilmények okot
szolgaltattak a perre. E mellett a perbeli elismerd nyilatkozat nem elegenddé annak megéllapitasahoz,
hogy az alperes a perre nem adott okot.

A polgari peres eljaras szabalyai abban is egyértelmiiek, hogy az elsé targyalasra a Pp. 136. §-aban
foglalt szabalyok irdnyadok, ezt kdvetden a targyalasok folytatdlagosak. A folytatdlagos targyalés
nem mindsithetd elsd targyaldsnak az alperes tekintetében, még abban az esetben sem, ha az els6
targyalasrol valo tavol maradésara esetlegesen nem az 6 hibajabol keriilt sor, és tdvol maraddsa miatt
nem tudta megtenni esetleges elismerd nyilatkozatat. A fentiek miatt a Pp. 80. § (1) bekezdése
szerinti feltételek hidnyadban nem kellett a felperest marasztani az alperes koltségében.

Az alperes ugyanakkor a perkoltség viselés korében hivatkozott arra is, hogy a Févarosi {tél6tabla
11.Gf.40.271/2015/4. szamt végzése indokoldsaban kifejtette, hogy ,,az alperes nem ismeretlen
helyen tartdzkodo alperesként perlendd". Az alperes részére ligygondnokot a Pp. 74. § alapjan csak
abban esetben kellett volna kirendelni, ha az ismeretlen helyen tartozkodd gazdasagi tarsasagnak
nincs bejegyzett €s szabalyszerlien idézhetd torvényes képviseldje. Ennek okan sérelmezte, hogy a
per elhuzodasabol fakado koltségeket is az alperesre terhelte a birosag.

A perkoltség viselés korében kérte értékelni azt is, hogy a 2013-2014. évekre igazoltan megrendelt
postai utankiildés ténye ellenére 6nhibajan nem értesiilt a perrdl.

A Pp. 101. § (1) bekezdése szerint a kézbesitést hirdetmény utjan kell teljesiteni, ha a fél
tartdzkodasi helye ismeretlen, vagy olyan dllamban van, amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem
nyujt, vagy ha a kézbesités egyéb, elhdrithatatlan akadalyba iitkozik, illetéleg a kézbesités
megkisérlése mar eldre is eredménytelennek mutatkozik, tovabba a 100/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott esetben. Hirdetmény utjan kell a kézbesitést teljesiteni az ismeretlen O6rokosok
részére is. A (2) bekezdés szerint hirdetményi kézbesitést a birosag - a 100/A. § (4) bekezdésében és
a 386/C. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével - csak a fél kérelmére, és csak az annak
alapjaul szolgal6 ok valdszintisitése esetében rendelhet el.

A Pp. 74. § értelmében, ha a cselekvoképtelen félnek vagy a jogi személynek torvényes képviseldje,
illetdleg az ismeretlen helyen tartozkodo félnek meghatalmazottja nincs, a birosag a fél részére
iigygondnokot rendel.

A Pp. 121. § (1) bekezdése alapjan a pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell
tiintetni: egyebek mellett a b) pont szerint a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét,
lakohelyét és perbeli allasat.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 29. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi
tarsasagot torvényes képviseloként a vezetd tisztségviselok képviselik harmadik személyekkel
szemben, valamint birosagok és mas hatdsagok elott.

Mindebbdl kovetkezik, hogy gazdalkodd szervezet alperes esetében a felperes kotelezettségét
képezte a keresetlevélben a székhely cimen kiviil, a tarsasdg cégnyilvantartdsba bejegyzett
torvényes képviseldjének a feltiintetése is. A felperes arra helytallban wutalt, hogy a



cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és végelszdmolasrol szolo 2006. évi V. torvény 7. § (1)
bekezdése alapjan a cég székhelye, a cég bejegyzett irodaja, és a bejegyzett iroda a cég levelezési
cime az a hely, ahol a cég iizleti- és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetés, drzése rendelkezésre
tartasa, valamint, ahol a kiilon jogszabalyban meghatarozott székhellyel 6sszefliggd kotelezettségek
teljesités torténik. Ennek alapjan tehat a gazdasagi tarsasagoknak elsdsorban a székhely-cimen kell a
kiildemények atvételét biztositani, ennek sikertelensége azonban még nem alapozza meg az
ismeretlen helyen tartozkodas koriilményének megallapitasat, tekintettel arra, hogy a felperesnek a
kotelezettsége a torvényes képviseld cimének a birdsag részére torténd bejelentése, az alperesi
tarsasag pedig a torvényes képviseldje utjan is idézhetd szabalyszeriien, ha az idézést a képviseld
atveszi. Amennyiben az alperes székhely cimén eredménytelen volt a kézbesitést, a hirdetményi
kézbesités helyett kérnie kellett volna a felperesnek a torvényes képviseld részére torténd
kézbesitést, ¢és csak ennek sikertelensége alapozta volna meg az ismeretlen helyen tartdzkodo
alperes részére az ligygondnok kirendelése iranti kérelmét. A megismételt eljarasban a térvényes
képviseld részére a kézbesités azonnal eredményes volt, ezért egyértelmiien megallapithat6, hogy
sziikségtelen volt az tigygondok eljarasra. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a felperes a fenti
mulasztasaval okozati Osszefiiggésben az iligygondnoki munkadij perkdltségként torténd
felmeriilésével felesleges koltséget okozott.

A Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil végez,
vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely hatarnapot
vagy hataridét mulaszt, vagy mas moédon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szarmazéd
koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetdleg az ellenfél ebbdl eredd
koltségeinek megtéritésére a per eldontésére vald tekintet nélkiil kotelezhetd. Ezért a masodfoku
birdsag a felmeriilt perkdltség felek kozotti megosztasa sordn a felperest marasztalta az iigygondnok
dijaban, igy az alperest terheld perkoltség 6sszegét 400.000 forinttal leszallitotta. A felperest terheld
iigygondnoki dij viselése mellett, csak 100.000 forint megfizetésérdl kellett rendelkezni, mert a
felperes 30.000 forintot mar eldlegezett, és a tovabbi 270.000 forint megfizetésére jogerds (5/1.
szamu) végzés kotelezi, ennek a gazdasagi hivatal részére torténd megkiildésérdl az elséfoku
birosagnak kell gondoskodnia.

III. A felperesi ligygondoki dijat érint6 fellebbezés kapcsan:

Az alperes koltségviselés iranti fellebbezésével egyidejiileg elbiralasra keriilt a felperes tigygondoki
dijat érintd fellebbezése is. A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkdltség viselésérol szolo
rendelkezését sajat hatranyara kivanta megvaltoztatni, a részére jar6o iigygondnoki dij
csokkentésével, és annak alperes altali kozvetlen viselése elrendelésével, amely a II. pontban
kifejtettek alapjan nem alapos.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsOfoktl birdsag itéletét a perkoltség viselése korében
részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla - a részleges pernyertesség figyelembe vételével - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest a felperes - az alperes pernyertessége aranyaban
jaro tigyvédi munkadijjal csokkentett - iigyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltség viselésére,
amelynek 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével
hatarozott meg. A peres feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett
fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésrdl - figyelemmel a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésében foglaltakra - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelembe véve
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