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Févarosi {télétabla felperesi képviselé altal képviselt felperes neve.felperesnek az I. r. alperesi
képviselo altal képviselt I. r. alperes I. r., II. r - XXXVI r. alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. oktdber 15.
napjan meghozott 34.G.44.284/2014/62. szamu itéletével szemben a felperes részérél 64. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2016. julius 6. napjan
megtartott nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg I. rendl, X. rendd, XI. rendli, XV. rendii, XX. rendil
alperesek  részére személyenként 500.000-500.000 (Otszazezer-Otszazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte perkoltség megtizetésére 1., 11., X,
XL, XV, és XX. r. alperesek javara. Hat4rozata szerint a felperes keresetlevelében eldadta, hogy az
L. r. alperes ¢és az 1. tarsasag 2007. december 17. napjan hitelszerzodést kotott a XI. r. alperes (XI.
r. alperes) részvényeinek megvasarlasara. Ezt kovetden az 1. tarsasag beolvadt a XI. r. alperesi
tarsasagba, majd a beolvadast kovetden az egyes, teriiletileg és fejlesztési cél szerint elhatarolhato
ingatlan-részekre a XI. r. alperesbdl torténd kivalassal 23 jogutod tarsasag jott 1étre.

2009. december 15-én az L., XI., XV. és XXXVI. r. alperesek megallapodtak, hogy készfizetd
kezességet vallalnak XI. r. alperes hiteltartozasaért, a kezesség mértékét maximaltdk az egyes
kezesek tulajdonaban 4116 ingatlanra esé aranyos résszel.

Az 1. 1. alperes és a I1.-XI. r. alperesek 2010. jinius 10. napjan szerzddést kotottek, melynek 2.2.1.
pontja értelmében megallapodtak abban, hogy ha barmely - a cégcsoporthoz tartozo - hitelfelvevo a
bank fel¢ teljesitendd barmely fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, a tobbi
hitelfelvevo készfizetd kezesként maga teljesit helyette a banknak [keresztkezességi megallapodas].
2009. december 15-én kezességi szerzddés jott létre az 1. r. alperes, valamint XV.-XXXVI. r.
alperesek kozott, melyet 2010. junius 30-an modositottak.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. r. alperes és IL.-XIV. r. alperesek
kozott 2010. janius 30. napjan kotott, 11063/0/855/2010/1. szamon kdzokiratba foglalt
keresztkezességi megallapodas érvénytelen, ezért a I1.-XIV. r. alperesek nem kotelesek helyt allni az
érvénytelen kezességi szerzddés alapjan. Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg az 1. r. alperes
és XV.-XXXVI. r. alperesek kozott 2010. junius 30-an létrejott 11063/U/857/2010/1. szamon
kozokiratba foglalt kezességi szerz8dés érvénytelenségét. A szerzddések érvénytelenségét a Ptk.



202. §-aban foglalt uzsorara, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitotta.

Keresetét azzal indokolta, hogy a felperes és I1.-XXXVI. r. alperesek egy vallalatcsoport tagjaiként
fejtettek ki tevékenységiiket. A I1.-XI. r. alperesek kolcsont vettek fel 1. r. alperestdl, igy az I. r.
alperes egyenesadodsai €s a kezességi szerzddés alapjan készfizeté kezesek is. A XIL.-XXXVLI. r.
alperesek az 1. r. alperessel csupan készfizetd kezesi jogviszonyban allnak. A vallalatcsoport
valamennyi tagjat a felperes is finanszirozta.

Kifejtette, hogy az I. r. alperes a 2010. junius 30. napjan kelt kezesi szerzoédésekkel olyan biztositéki
konstrukciot alakitott ki, amivel a IL-XXXVI. r. alperesekkel szemben sajat kovetelésének
érvényesithetdségét kedvezobb helyzetbe hozta a felperes kovetelésével szemben. A felperes a II.-
XXXVL. r. alperesekkel szembeni kdvetelése érvényesitése az I. r. alperes hitelez6i igénybejelentése
miatt teljesen meghiusul, ha a felperes bejelentené hitelezdi igényét a II.-XXXVI. r. alperesek
felszamoléasaban, kdvetelése megtériilése bizonytalan.

Eldadta, hogy az I. r. alperes a mar fennall6 kolcsonszerzodés biztositékai mellé egyre tobb
biztositékot kotott ki, ezéltal eldnydsebb helyzetbe keriilt minden mas hitelez6nél. Az egyes
hitelszerzédések meghosszabbitasa soran altaldban szigoritott a szerzddési feltételeken, azonban
2010 nyaran az esedékes meghosszabbitdst ahhoz a feltételhez kototte, hogy a IL-XXXVI. r.
alperesek valamennyien hozzajarulnak a keresztkezességi szerzddéshez, melynek értelmében az
Osszes kihelyezett hitel mértékéig az 6sszes adds és kezes egymas felé ,keresztkezességet" vallalt, a
cégcsoport tagjai csak szorult helyzetiik miatt irtak ala a szerzddést.

A felperes eldadta, hogy az 1. r. alperes, illetve tulajdonosanak igazgatdosdga egy nappal a
keresztkezességi megallapodas aldirasa elott dontott arrol, hogy az ingatlanfejlesztési célu hiteleket
lecsokkentik €s a cégcsoport finanszirozasa kapcsan kivonulési stratégiat fogadott el. Ez azt mutatja,
hogy I. r. alperes célja mar ekkor a ,,menekiilés", a minél kedvezobb igényérvényesités volt, melyrdl
a kezesek nem tudtak és a II.-XXXVI. r. alperesek a hitelhosszabbitds érdekében fogadtdk el a
feltételeket.

Allaspontja szerint a szerzédés uzsoras jellegét bizonyitja az is, hogy a nagy Osszegii kolesonok
rendkiviil rovid futamidejlieck voltak annak ellenére, hogy ingatlanok fejlesztése, beruhazasok
megvalositasa, értékesitése egy év letelte alatt nem lehetséges.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen arra hivatkozéssal, hogy a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal. A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében jogi érdekeltséget kell
bizonyitani a felperesnek, azaz a pernek kihatassal kell lennie a fél jogi helyzetére. Akkor tekinthetd
érdekeltnek, ha az érvénytelenség megallapitasaval jogokat szerezhet, vagy valamely kotelezettség
alol szabadulhat, illetve jogvédelmet nyerhet. Allaspontja szerint a felperes kozvetlen anyagi jogi
érdekeltsége a keresetben megtamadott szerzodésekkel 0sszefiiggésben nem allapithaté meg.

A megallapitasi kereset feltételei hianya miatt is kérte a felperesi kereset elutasitasat.

Erdemben eléadta, hogy a IL.-XXXVL. r. alperesek torvényes képvisel6i azonosak voltak a felperes
torvényes képviseldivel, tehat nagyon jol tudtak, hogy L. r. alperes milyen szerzédést kivan kotni.
Kifejtette, hogy a kezességi szerz6dések nem uzsorasak, nem iitkoznek jo erkdlcsbe. Az uzsora a
kezesi szerzédésnél kizart, mert a kezes ellenért¢k nélkiil vallal feltétlen fizetési kotelezettséget az
ados helyett.

A jo erkolcsbe iitkdzés azért kizart, mert a szerzédések célja csupan az volt, hogy az I. r. alperes
kovetelésének megtériilését biztositsa.

Hangsulyozta, hogy a felszdmoldsokban kizarolag a jogos kovetelését érvényesiti az
egyetemlegesen felelds alperesekkel szemben.

A II. . alperes a kereset elutasitasat kérte az I. r. alperes altal elmondottakhoz csatlakozva.
Az V., VIIL, XIL-XIII., XIX., XXIIL.-XXVI., XXVIIL-XXXVIL. r. alperesek a kereset teljesitését
nem ellenezték.



A IX. r. alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A XV. 1. alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte eléadva, hogy az uzsora és a jo erkolcsbe
iitkozés jogcimén csupan a felek érvényesithetnek igényt a szerzodése kapcsan, a XXIX. r. alperes
ide csatlakozva kérte a kereset elutasitasat.

A XI. ¢és XX. r. alperesek a kereset elutasitdsat arra hivatkozva kérték, hogy a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal a kezességi szerzédések nem mindsiilnek sem uzsorasnak, sem jo
erkolcsbe litkzonek.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozatlan.

Az elsofoku birosag eldszor a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta. Megéallapitotta, hogy a kezesi
megallapodasok, illetve azok modositasai idoben megeldzték a felperesnek I1.-XXXVI. r. alperessel
kotott kolesonszerzédéseit; a felperes annak ismeretében nyujtott kdlcsont az alpereseknek, hogy
azok korabban mar kezességet vallaltak az I. r. alperes fel¢, ezért a felperes a kdleson nyujtasakor
mar vallalta annak kockazatat, hogy az altala nyujtott kolcsondk megtériilése a kezességi
szerzOdések miatt bizonytalan lehet. Az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes altal hivatkozott kezességi szerzodések érvénytelenségének megallapitasa a felperes ¢€s I1.-
XXXVLI. 1. alperesek kozotti jogviszonyra nem hat ki, ezért a felperesnek nincs kereshetdségi joga.
Az els6foki birosag ezt kovetden vizsgalta az uzsora és a jO erkolcsbe iitkdzés miatti
érvénytelenséget. E korben megallapitotta, hogy az alperesek altal vallalt kezesség gazdasagi
kockazatnak mindsiil és nem jelenti a szerz0dés uzsora cimén vald érvénytelenségét. Erre nincs
kihatassal az I. r. alperes ¢€s tulajdonosanak azon dontése, hogy kivonul a cégcsoport hitelezésébdl.
A j6 erkolesbe iitkozés korében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a betétesei pénzét
kihelyezé 1. r. alperestél nem varhaté el, hogy az alperesek gazdasagi helyzete romlasanak
kovetkezményeiben osztozzék, mert az a kotelessége, hogy a hitel megtériilésének kockazatat a
lehetd legkisebbre csokkentse.

Az els6foki birosdag melldzte az 1. r. alperes cégcsoport-hiteleivel Osszefliggésben hozott
igazgatdsagi, hitelbizottsdgi hatarozatainak beszerzését és az 1. r. alperes alkalmazottainak
meghallgatasat, mert ezek az ligy jogi megitélését nem valtoztatjak meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével az
elséfoku birdsagot tjabb targyalasra €és jabb hatarozat hozatalara utasitani. Az alpereseket - kivéve
azokat, akik a felperesi kereset teljesitését nem ellenezték - perkoltségben kérte marasztalni.
Hangsulyozta, hogy kereshetdségi jogat igazolta: A felperes mar 2009-t61 hitelezte a I1.-XXXVI. r.
alpereseket. Kiemelte, a felperes jogmegovasi sziikséglete fennall, hiszen finanszirozoként érdekelt
abban, hogy hitelezdi igénye kielégitést nyerjen. A felperes jogi érdeke, hogy kovetelése a
felszamolasi eljardsokban megtériiljon, és erre csak akkor nyilik lehetdsége, ha az érvénytelen
kezesi ¢€s keresztkezességi szerzOdések alapjan I. r. alperes altal benyujtott hitelez6i igény
besorolasaban nem eldzi meg a felperes hitelezdi igényét.

Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsag nem értékelte a 2015. aprilis 14-ei beadvanyahoz csatolt
terjedelmes okirati bizonyitést, a bejelentett tanik meghallgatasara tett inditvanyt.

Kiemelte, hogy az I. r. alperesen kiviil a tobbi alperes nem vitatta, hogy a felperes finanszirozta 6ket.
A felszamolasi eljarasokban a felperes bejelentette hitelez6i igényét, mely az 1. r. alperes hitelez6i
igényével konkural. A felperes - aki nem biztositotta hitelezdi igényét az 1. r. alperessel szemben -
lényegesen hatranyosabb helyzetbe keriilt.

Allaspontja szerint a kezességi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa esetén csak a IL-XIV.
r. alperesek - akik egyben L. r. alperesek hitelfelvevoi is voltak - lennének kotelesek megfizetni I. r.
»alperes felé a tartozasukat, a tobbi alperes mentesiilne az 1. r. alperes fel¢ fennallo fizetési
kotelezettsége" aldl, és ez azt jelentené, hogy a felperes hitelezdi igénye valosziniileg megtériilne.
Az uzsora fennallasaval kapcsolatban eléadta, hogy a pénzintézet csak a hitelfelvétel soran jogosult



eldonteni, hogy a kérelmezo hitelképes-e, ekkor koteles megfogalmazni, hogy milyen biztositékokat
kivan meg az adott kolcson.

Kifejtette, hogy az I. r. alperes szandékosan megtéveszté magatartast tantsitott, mar a kezességi
szerz6dés megkotésekor tudta, hogy nem nyujthat hitelt a tarsasdgoknak tulajdonosa utasitasa miatt.
Hangsulyozta: a bank megtéveszté magatartasa olyan tobblet-tényallasi elem, amelyet az itélet
meghozatalakor figyelembe kell venni.

Az L. 1. és X. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérték
arra hivatkozva, hogy a fellebbezésben novum nincs. Kifejtették, hogy a tanik meghallgatasa
szlikségtelen volt. A Bayerische Landesbank a felperest nem hitelezte, nem allt fenn vele szemben
tajékoztatasi kotelezettség; az I. r. alperes nem tévesztette meg a tobbi alperest a hitel prolongalasa
kérdésében, de erre vonatkozé megtamadasi kereset nincs is elterjesztve. A hitelezd kockézata,
hogy a kdlcsonnytjtas soran milyen biztositékot kér.

A XI. és XX. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte,
hangsulyozva, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, osztotta az I. r. és X. r. alperes
allaspontjat.

A XIII. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a
felperesi allasponttal egyetértve.

A XV. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll hatdrozat helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan. Kiemelte, hogy a felszamolasi eljarasokban az adés gazdalkodd szervezetekkel
szemben fennall6 hitelez6i igényének bejelentésére korlatozds mentesen jogosult az I. r. alperes és
ez nem jelent tObbszoros igényérvényesitést, mivel ha valamely felszamolasi eljarasban kovetelése
akdrcsak részben is megtériil, az a teljes kovetelését, minden egyenes ados és készfizetdé kezes
vonatkozasaban nyilvanvaldan csokkenti.

A Fovarosi [télétabla a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a XIIL r. alperes
jelenleg nem all felszdmoléas alatt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsagnak a fellebbezés elbiralasa kapcsan elsdsorban abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperesnek van-e kereshet6ségi joga, azaz jogosult-e a perbeli igény
¢rvényesitésére, vagy sem.

A Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 234. § értelmében a semmis
szerz6dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat. A
semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség. A torvény szévegében szerepeld ,,barki"
meghatarozas azonban - a kialakult birdi gyakorlat szerint - csak azokra a személyekre terjed ki,
akik a szerzddésnek alanyai, vagy egyébként jogi érdekiik flizédik a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsdhoz.

A kereshetOségi jog a fél €s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra,
hogy a felperest megilleti-e €s éppen a felperest illeti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel
szemben. A perbeli legitiméacidé fOszabalyként anyagi jogi kérdés, hidnya a kereset érdemi
elutasitasdhoz vezet.



A felperes kereshetdségi joga fennallasanak megitélésében a Ptk. 234. § (1) bekezdésébol kell
kiindulni. A semmis szerz0dés érvénytelenségére tehat barki hatariddé nélkiil hivatkozhat, azonban a
bir6i gyakorlat a perlési jogosultsagot erdsen sziikitéen értelmezte. Ma mar altalanosan érvényesiil
az az elv, melynek értelmében csak jogi érdekeltség, vagy perinditasi jogosultsagot kifejezetten
biztositd jogszabalyi felhatalmazas esetén van lehet0ség semmisség megallapitasara iranyuld vagy
azzal kapcsolatos keresetinditasra. A jogi érdekeltség nincs definidlva, de a bir6i gyakorlatban ,,jogi
szempontbol méltanyolhatd érdek"-ként korvonalazodik. Az itéltabla osztja a Fovarosi télotabla
14.Gf.40.296/2009/8. szam alatti hatdrozataban kifejtett azon allaspontot - melyet az els6foku
birosag is helyesen felhivott -, hogy jogi érdeke annak a személynek all fenn, aki a sikeres perlés
eredményeként jogot szerez, kotelezettségtdl szabadul, vagy ezek kozvetlen lehetésége megnyilik
szamara.

Kolcsont lehet lizletszertien nytjtani, az ilyen kdlcsont nyjto hitelintézetek, pénziigyi vallalkozasok
prudens miikodését a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVIL
torvény (korabban a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény)
szabalyozza, mivel ezen vallalkozdsok nem sajat pénzeszkdzeikbdl nyujtanak kolesont. A
pénzintézetnél a betétesek betétjeinek védelme a pénzintézet prudens, hitelkockédzatot csokkentd
miikodésének egyik eszkdze a kihelyezett kolcson visszafizetésének személyi és dologi
biztositékkal torténd biztositasa.

Lehetéség van arra is, hogy az iizletszerien kolcsonnytjtasokkal foglalkozd pénziigyi
vallalkozasokon tilmenden eseti kolcsont nyujtsanak vallalkozdsok egymas részére kiilonbozo
gazdasagi megfontolasbol.

Az eseti kolcsonnytjtas soran is lehetdség van biztositékok kikotésére. A kdlcsonnyujtast
megeldzden a kdlcsonado felméri a kdlesont felvevd gazdasagi helyzetét, €s gondos eljaras mellett a
kolcsonnytjtas idépontjaban kelld ismeretekkel rendelkezik arrdl, hogy a kolcson felvevdjének
milyen egyéb kotelezettségei vannak, azokat mikor és hogyan kell teljesitenie. Megfelel6é gondossag
mellett tudomassal bir arrdl is, ha a kolcsonfelvevd a késdbbiekben harmadik személytdl ijabb
kolcsont vesz fel, vagy Gjabb kételezettséget vallal, vagyonat egyéb modon megterheli.

A hitelezd a kolesonnyujtaskor mindig vallalja annak kockazatét is, hogy a hitelfelvevd mastol is
vehet fel hitelt, illetve mas felé is vallalhat kotelezettséget.

A Ptk. 272. §-aban szabalyozott kezességi szerz6dés olyan személyi biztositék, mely szerint a kezes
arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni. 4 kezesség a harmadik személyért, a kovetelés kotelezettjéért valo helytalldast
jelenti, a kotelezett és a jogosult kozotti szerzodeés teljesitésének személyi biztositékaul szolgal.

Az itélétabla allaspontja szerint nincsen keresetinditdst megalapozd jogi érdeke annak a
kolcsonnytjtd személynek, aki akdr a koleson nyujtdsat megeldzden, akar azt kdvetden a
kolcsonfelvevo altal vallalt, mas kolcsonhoz tapadd biztositéki szerzodést kivanja megtamadni. A
hitel megtériilésének reménye nem olyan jogi érdek, amely a biztositéki szerz6dés megtamadasara
alapot adna. A felperes a perinditdssal nem potolhatja a kolcsonnyujtas soran elmulasztott
biztositék-kikotést, gazdasagi érdekét nem tiintetheti fel jogi érdekként a kereshetdségi joga
fennallasa korében.

Az itélotabla allaspontja szerint a fent kifejtettek miatt az nem bir jelentdséggel, hogy a felperes
altal nyqjtott kolcsont megeldzte, vagy kovette a kezesi szerzddés. Az idépontoknak csupan abbdl a
szempontbol van jelentdségiik, hogy gondos eljaras mellett tudnia kellett a hitelt nyu;té felperesnek
az altala kolcsonben részesitett kotelezettek a hitelnyujtds iddpontjat megel6zéen vallalt
kotelezettségeikrol.



Az elsofoku birdsag a dontéséhez sziikséges tényeket kell6 mértékben feltarta, a relevans
bizonyitékokat a kereshetdségi jog korében értékelte, ezért nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Ramutat az itélétabla arra is: a felperes altal csatolt iratokbdl megéllapithatd, hogy I. r. alperes
majdnem mindegyik felszamolas alatt allo alperes felszamolasaban a Cstv. 49/D. § pontjaba van
besorolva kovetelésével zalogjoga alapjan. Az L. r. alperes kovetelésének besorolasabol nyilvanvald,
hogy I. r. alperes az altala nyujtott 15 Mrd Ft kolcson biztositékaként valamennyi ingatlant
zalogjoggal terhelte, igy azok szintén a kovetelésének fedezetéiil szolgalnak. Tehat a I1.-XXXVL. r.
alperesek a perben megtamadott kezesi szerzodéseken kiviil dologi biztositékként az
ingatlanvagyonukat is elzalogositottak az 1. r. alperes javara. igy a felperes a fent kifejtetteken
talmenden, a =zalogjogra tekintettel sem szerezhet semmiféle jogot a kezesi szerzddések
megtamadasaval, és a sikeres perlés eredményeként sem keriilhet a felszamoldsi eljarasban
elonyOsebb hitelez6i pozicidba, ezért a ,hitelezéi igényérvényesitési jogosultsagara" alapitott
,kereshetdségi joga" sem allapithaté meg.

Minderre tekintettel az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesnek nincsen
olyan igazolt jogi érdeke, amely az altala megtdmadott kezességi szerzddés érvénytelensége esetén
szamara barmely jogot biztositana.

A fentickre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - melyben a felperes
keresetét elutasitotta - helybenhagyta, mert a felperesnek nincsen kereshetoségi joga. A
kereshetdségi jog hidnyara figyelemmel az itélotabla a felperes keresetét érdemben nem vizsgalta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéltabla a pervesztes felperest a fellebbezési
ellenkérelmet eldterjeszto 1. r., X. r., XI. r.,, XV. . és XX. r. alperesek jogi képviselettel felmertilt
koltségének viselésére, melynek mértékét a 32/2003.(VIIL22.) IM. r. 3. § (2)-(5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg (&ltalanos forgalmi adot is tartalmazo Osszegben). A pertargy értéke
mellett figyelembe vette az érintett alperesek jogi képviseldi altal kifejtett tevékenységet, és
alkalmazta az IM. rendelet 3. § (6) bekezdésében eldirt, mérséklésre irdnyado rendelkezést is.

Budapest, 2016. julius 14.

. Volein Anna s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.. Kovacs Mdria s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



