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A Fovarosi [téltabla a ... tigyvéd (fél cime 6) altal képviselt L. r. felperes felszamoléja (...) altal
képviselt L. r. felperes (I.rendi felperes cime) 1. rendd, a ... altal képviselt II. r. felperes (Il.rendi
felperes cime) II. rend, a ... altal képviselt IIL. r. felperes (....) I1I. rendd, a ...) altal képviselt IV. r.
felperes (IV.rendt felperes cime) I'V. rendd, a ...) altal képviselt V. r. felperes V.rendii felperes cime)
V. rendd, a ... altal képviselt VL. r. felperes (VL.rendu felperes cime) VI. rendd, a ...) altal képviselt
VIIL. r. felperes VIlL.rendl felperes cime) VII. rendl, az ... altal képviselt VIII. r. felperes
(VIILrendl felperes cime) VIIIL. rendd, és a ... altal képviselt IX. r. felperes (IX.rendi felperes
cime V/17.) IX. rendl felpereseknek a ... altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen tag
korlatlan és teljes feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében a ...i Torvényszék 2014.
november 5. napjan meghozott 18.G.40.080/2012/83. szamu itélete ellen az alperes részérdl 84.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - a 2015. november 4. napjan tartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allam javara kiilon felhivasra egyetemlegesen
48.000. (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az alperes részére 15 napon beliil
50.000-50.000 (6tvenezer-otvenezer) forint elsé- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag az alperes korlatlan és teljes feleldsségét megallapitotta a adds tarsasag
(tovabbiakban: ados tarsasag) minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi
eljaras soran az ados vagyona nem fedezi. Kotelezte az alperest, fizessen meg az felpereseknek
személyenként 74.100 forint perkoltséget. Hatarozatdt azzal indokolta, hogy az adds tarsasag
korabban kozhasznu tarsasagként miikodott, kizardlagos tulajdonosa az alperesi onkormanyzat volt.



A koOzhasznu tarsasag alperes altal elfogadott 2007. évi beszamoldjaban 234.418.000 forint
alaptevékenységbdl szarmazo veszteség volt, 35.520.000 forint volt az eredmény, a sajat toke
22.000.978 forint, jegyzett tokéje 3.000.000 forint volt, kotelezettségei 2.126.000.405 forintot tettek
ki.

Az alperes 2008. julius 3-1 kozgyllési hatarozataban dontott a kozhasznu tarsasag egyszemélyes
korlatolt felel0sségli tarsasagga atalakitasarol, az ados tarsasagot 2009. januar 22-én jegyezték be a
cégnyilvantartasba. Az ados tarsasag bevételét alapvetden az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
(OEP) finanszirozas képezte, azonban ez a mitkddés¢hez sziikséges koltségeket nem fedezte, ez mar
a kézhaszn tarsasagi formaban térténd mikodés soran is problémat okozott.

Az ados tarsasag 2008. évi beszdmolgjat 2009. junius 25-én fogadta el az alperes. A beszamolobol
megallapithatd, hogy az alaptevékenységbdl szarmazod veszteség 492.214.000 forint volt, a
3.000.000 forintos jegyzett tOke mellett sajat tokéje -420.000.965 forint volt, kotelezettségei
2.596.310.000 forintot tettek ki.

Az alperes 2010. januar 21-én valsagkezelési tervet fogadott el annak érdekében, hogy az ados
tarsasag eladosodasi folyamata megallithatd legyen, az addssagot teljesen megsziintesse. 2010.
janudr 1. napjatol megbizta 1. személyt a valsagkezelési program végrehajtasanak feliigyeletével,
ellendrzésével. Ennek korében valamennyi szerzodést at kellett vizsgalnia, Uj szerzddést csak
ellenjegyzésével lehetett kotni.

2010. marcius 3-an az ados tarsasag konyvvizsgaloja tajékoztatta az tigyvezetot, hogy 423.000.000
forint tokepodtlasra van sziikség. Az alperes a tokepotlast oly mddon nyujtotta, hogy 1.000.000
forinttal a jegyzett tokét emelte, és 422.000.000 forintot a tOketartalékba helyezett, a tokepotlast
korkompenzacidval kivanta rendezni.

2010. majus 13. napi kozgytlilési hatarozattal fogadta el az alperes az adds tarsasag 2009. évi
beszamolojat, amelyben az alaptevékenységbdl szdrmazod veszteség 929.391.000 forint, a sajat
tokéje -1.298.252.000 forint, kotelezettség allomanya 3.361.765.000 forint volt.

2010. jalius 19. napjan az alperes az ados tarsasag altal kotott visszterhes faktoralasi szerzddés
megkotéséhez 250.000.000 forint erejéig készfizetd kezességet vallalt.

Az adoés tarsasag ellen felszamolasi eljarasok voltak folyamatban, ezek megsziintetése érdekében
268.855.365 forint vissza nem téritendd tAmogatast nyutjtott az alperes az adds tarsasag részére.
2011. junius 28-an kompenzaciés megallapodast kotott az alperes az adds tarsasaggal, melynek
alapjan az ados tarsasag 147.000.316 forint tartozasa beszdmitassal megsziint.

2011. januarban 1 honapi futamiddre 98.839.018 forint kdlcsont nyujtott az alperes az adds tarsasag
részére.

2011. majus 12-én fogadta el az alperes az adds tarsasag 2010 évi beszdmolojat, amely 601.391.000
forint alaptevékenységbdl szdrmazd veszteséget, €s 74.470.000 forint vallalkozasi tevékenységbdl
eredd nyereséget tartalmazott, kotelezettsége 2.967.000.280 forintot tett ki, sajat tokéje -
1.388.000.746 forint volt. Ugyanezen kozgytlési hatdrozatban az alperes 147.000.316 forintért
megvasarolta az ados tarsasag tulajdonaban allo ingosagokat.

Az alperes ... szamu kozgyllési hatarozatban dontétt a koltségvetési szerv (tovabbiakban:
koltségvetési szerv) létrehozéasarol, amely az adds tarsasag gyogyellatasi feladatait latta el 2011.
julius 1. napjatol kezdddden, egyuttal az ados tarsasaggal kotott vagyonkezelési szerzodés
megsziintetésérol is dontott. Az ados tarsasag ligyvezetdje €s a koltségvetési szerv vezetdje utasitast
kapott a szerzodések modositasara, lezarasara, annak érdekében, hogy az ados tarsasag feladatait a
jovoben a koltségvetési szerv lathassa el.

2011. majus 25. napjan benyujtott felszamolasi kérelem alapjan az adds tarsasag 2011. oktdber 13-i
kezdd idOponttal felszamolas alatt all. 2011. junius 2. napjan az alperes €s a koltségvetési szerve
finanszirozasi, elszdmolasi megallapodast irt ala.



A felperesek - az ados tarsasadg felszamolasa alatt eldterjesztett - keresetliikben kérték, hogy a
birdsadg allapitsa meg az alperes - ados tarsasdggal szemben folytatott, tartdsan hatranyos
iizletpolitikdja miatt - teljes és korlatlan feleldsségét a felszdmolas soran ki nem elégitett
tartozasokért a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan. A VIIIL. rendi felperes a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésalapjan is kérte az alperes felelosségének megallapitasat.

A felperesek allitasa szerint az alperes feleldssége tobb hatranyos magatartas miatt is
megallapithato:

Az alperes az adds tarsasag 1étrehozasakor nem biztositotta szadmara a miikodéshez sziikséges tokét,
annak ellenére, hogy megalakuldsakor mar lathatd volt, hogy az ,,OEP-finanszirozas" elégtelen a
gazdasagos milkodés folytatdsdhoz, hiszen mar a kozhaszni tarsasag is fizetOképességi
problémakkal kiizdott, jelentds veszteséget halmozott fel. Nem volt jogszabalyi kotelezettség az
adds tarsasag létrehozasara, az alperes donthetett volna mar akkor is a kozhaszni tarsasag
megsziintetésérol, és koltségvetési intézmény létrehozasarol.

Az ados tarsasaggal megkotott finanszirozasi, elszamolasi megallapodas, vagyonkezelési szerzodés
az ados tarsasag szamara tovabbi terhet jelentett; bar miikddéséhez ingyenesen kapta a sziikséges
ingatlanokat hasznélatra, azonban az ingatlanok karbantartasa az ¢ feladatat képezte, ily modon az
onkormanyzati vagyont tartotta karban, drizte.

Az alperesnek nem volt iizletpolitikdja az ados tarsasagra vonatkozoan, sajat érdekét a tarsasag
érdekei el¢é helyezte.

Az alperes nem biztositotta az adds tarsasag szamdra annak miikodése alatt a jogszabalyban
kotelezden eldirt toke rendelkezésre tartdsat.

Az alperes mulasztott, amikor nem gondoskodott arr6l, hogy az ados tarsasdg altal ellatando
feladatokat szilikitse, kiadasait csokkentse, példaul a megyei jogi varosi statuszanak
megsziintetésével bizonyos egészségiigyi feladatok megyei Onkormanyzat részére torténd
atadasaval. A korkompenzacios megallapodds nem juttatta valos forrdshoz az adds tarsasagot,
tulajdonképpen az alperes ily mdodon sajat tulajdondban allo cégek tartozésanak kiegyenlitését érte
el, valojaban 6nmagat részesitette elényben.

Legsulyosabb magatartasként a koltségvetési szerv megalakitasat értékelték, amellyel az alperes
elvonta az adds tarsasag feladatat, ellehetetlenitette annak tovabbi miikodését, mikézben nem
rendelkezett az adoés tarsasag hitelallomanyarél, nem dontott a tarsasag toke helyzetének
rendezésérél. A majus-junius havi ,,OEP-finanszirozas" 0sszegét a feladat-ellatasi jogutdodnak, a
koltségvetési szervnek utalvanyozta, ezen a cimen 969.108.000 forintot vont el az ados tarsasagtol.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte, tagadta, hogy tartésan hatranyos iizletpolitikat folytatott
volna. Azzal védekezett, hogy az egészségiigyi ellatas kotelez6 Onkorményzati feladat volt, az
onkormanyzatnak mindenképpen mitkddtetnie kellett a korhazat, barmilyen forméban.

Allaspontja szerint az adds tarsasag objektiv gazdasagi okok miatt keriilt felszamolas ala: elsésorban
az elégtelen, és allanddan valtozod kiszdmithatatlan ,,OEP-finanszirozas" miatt; a hosszu tavi
szerzOdések elonytelenek voltak az ados tarsasdgnak, azonban éppen a felperesek nem voltak
hajlandok a szerz6dés modositasara, pedig a koriilmények jelentésen megvaltoztak.

Kifejtette, hogy jogszabalyi kotelezettsége volt a kdzhasznll tdrsasagot atalakitani. Az ados tarsasag
részére ingyenesen ingatlanokat biztositott, tokepdtlasi kotelezettségének eleget tett 423.000.000
forint 0sszegben, az egészségiigyi ellatas folyamatos biztositasa érdekében dontdtt a koltségvetési
intézmény létrehozéasa mellett, mulasztas e korben sem terheli.

Az ados tarsasagtol nem vont el vagyont, erejéhez mérten segitette a tarsasagot, anyagi tamogatas
nyujtasaval, kezességvallaldssal, mindent megtett annak érdekében, hogy az adods tarsasag
megfelelden, gazdasagosan miikodjon. A hitelezoknek nem okozott kart.



Kifejtette, hogy kiilon iizletpolitikdja ugyan nem volt, de az adds tarsasag sajat lizletpolitikaja és az
alperes érdeke megegyezett. Kérte, hogy a birosadg szakértét rendeljen ki annak megallapitasara,
hogy az ados tarsasag objektiv gazdasagi folyamatok kovetkeztében keriilt felszamoléas ala.

Az elséfoku birésag megéllapitotta, hogy az alperes az ados tarsasag 1étrehozasanak idépontjaban
mar tudta a kdzhasznu tarsasag mikodése alapjan, hogy az ados tarsasag bevételeit 1ényegében az
OEP altal nyujtott finanszirozas adja. Tisztdban volt azzal, hogy az adds tarsasagot veszteséges
feladat ellatasara hozta létre, ennek ellenére nem alakitott ki megfeleld stratégiat, iizletpolitikat a
cég gazdasagos mitkodésének biztositasa céljabol.

A 2008. ¢évi éves beszamold elfogadasatol szamitott harom honap elteltével folyamatos
mulasztasban megnyilvanul6 sulyos kotelezettségszegésben volt az alperes, mivel nem biztositotta a
mukodéshez sziikséges jogszabaly altal kotelezden eldirt tokét az adds tarsasag részére. Csupan egy
évvel kés6bb, 2010 juniusdban dontott 423.000.000 forint téke potlasrol, ez azonban ekkor mar nem
volt elegendé a jogszabalyban eldirt toke biztositdsara, mivel a 2009. évi beszamold szerint -
1.298.252.000 forint volt mar az adds tarsasag sajat tokéje. 1. személy valsagkezeld kirendelése
nem volt megfeleld intézkedés, ez nem biztositotta a kdtelezden eldirt toke rendelkezésre allasat.

A korkompenzacioval kapcsolatban kifejtette, hogy csak sajat cégeit részesitette elényben az
alperes, sajat érdekeit az ados tarsasag érdekei elé helyezte.

A 2010. évben nytjtott tdmogatasok, kezességvallaldsok csak arra szolgaltak, hogy a tarsasag
veszteséges miikodését tovabbra is fenntartsak, kényszeritve annak folytatasara az ados tarsasagot.
2011. majusdban a koltségvetési intézmény létrehozasardl sz6l6 dontéssel az alperes elvonta az ados
tarsasagtol a feladatat, felbontotta a vagyonkezelési szerzodést, amivel az ados tarsasag miukodését
véglegesen ellehetetlenitette, megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy bevételhez jusson, a céget
kiliritette, magara hagyta, nem gondoskodott az adds tarsasag addssaganak rendezésérol.

Megallapitotta, hogy az alperes tisztaban volt azzal, hogy az ados tarsasagot veszteséges feladat
ellatasara kotelezi, azért dontott a kozhasznu tarsasdg atalakitasardl, hogy elkeriilje a veszteség
rendezését, tehat az alperes az ados tarsasag létrehozéasakor az ados tarsasag érdeke elé helyezte
sajat érdekét.

A kotelezOen eloirt toke biztositasarél nem gondoskodott, iizletpolitikdval nem rendelkezett,
veszteséges tevékenység folytatdsara kényszeritette a tarsasagot, végiil elvonta téle feladatat, ezaltal
annak mikodését ellehetetlenitette. Az alperes e szandékos, jogszabalyszegésben megjelend
mulasztasa miatt keriilt a tarsasag felszamolés ala, az ados tarsasag vesztesége azaltal is novekedett,
hogy az alperes tulajdondban all6 vagyont hasznalta, és gondoskodni kellett annak a vagyonnak a
karbantartasarol.

A birosag rogzitette, hogy a VIII. rendi alperes vagylagosan eloterjesztett, Cstv. 33. §-ra alapitott
keresetét nem vizsgalta, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, €és kérte az elséfoku hatarozat megvaltoztatasaval a
felperesek valamennyi keresetét elutasitani. Allaspontja szerint az elséfoku birésag eljarasi szabalyt
sértett, mert felhivasaival instrudlta a felpereseket.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a jogalkotd kivételes jogszabalyként, kifejezetten szankciods
jelleggel viszi at a feleldsséget a tarsasag tagjara, ily modon a tartdosan hatranyos iizletpolitika
fennallasat a birésag csak kirivéan jogellenes magatartds szankcionaldsaként, valamennyi tényallasi
elem egylittes fennallasa esetén 4allapithatja meg. A birésagnak fokozott gondossaggal kell
vizsgalnia valamennyi tényallasi elemet, azonban az els6foku birosag e kotelezettségének nem tett
eleget. Allaspontja szerint az alperesi magatartas sorozatot egységként kell vizsgalni, abbol nem



lehet kiemelni indokolas nélkiil egyes magatartasokat. Az alperes nem fejtett ki egyetlen olyan
kirivoan sulyos visszaélés-szerli magatartast sem, amely a korlatolt tagi felel0sség attoréséhez
vezetne, sot, az alperes szandéka végig kifejezetten arra iranyult, hogy az adds tarsasag a lehetd
legmagasabb szinvonalon, a legjobb koriilmények kozott miikodjon. Az alperes maga is végig
sulyos anyagi problémakkal kiizdott.

Hangsulyozta, hogy jogszabalyi kotelezettség miatt kellett a korabbi kozhasznu tarsasagot nonprofit
korlatolt feleldsségli tarsasagga alakitani. A kozhaszni tarsasag atalakitasa nincs okozati
Osszefliggésben a felszamolashoz vezetd veszteség keletkezésével, sem szdndékosan, sem stlyosan
gondatlanul nem valositott meg hatranyos tlizletpolitikat az ados tarsasag terhére.

Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag tévesen mérlegelte a bizonyitékokat, az OEP egyoldalu
megallapitasait tényként fogadta el, az elséfoku itéletet érdemben szinte kizardlag 2. személy azon
vallomasara alapitotta, hogy az ados tarsasagot veszteséges feladatok ellatasara kotelezte az alperes.
Kiemelte, hogy elsdsorban az OEP finanszirozas folyamatos véltozasa vezetett a veszteséghez.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem kelld stllyal vette figyelembe, hogy 2010. év elejétol
valsagkezelést rendelt el, és igen szigora intézkedéseket tett, ennek eredményeként az ados tarsasag
mintegy 500.000.000 forintnyi addssagat ledolgozta. A veszteségek finanszirozasara a megfeleld
intézkedéseket megtette: 2011 tavaszan értesiilt arrol, hogy 1,2 milliard téke poétlas igénye van az
ados tarsasagnak, azonban ezt nem tudta biztositani, viszont a kotelezd egészségiigyi feladat
ellatasarol koteles volt gondoskodni.

Allaspontja szerint a korkompenzacidval az adds tarsasag vesztesége csokkent, a felperesek csak azt
sérelmezik, hogy nem az 6 kovetelésiik keriilt kompenzalasra.

Arra is hivatkozott, hogy az ados tarsasdg szemszogébdl vizsgalva az alperes nem okozott kart az
ados tarsasagnak, az alperes magatartasa nem volt jogellenes sem a vagyonkezelési szerzodés
megkotésével, sem az OEP utd-finanszirozasrdl torténd rendelkezés soran, és a Gt. 51. § szerinti
intézkedési kotelezettségét is megtette a konyvvizsgald tajékoztatasa alapjan, mert 2010-ben tokét
potolt, 2011-ben pedig az ados tarsasag jogutod nélkiili megsziintetését készitette eld.

Okozati Osszefiiggés nem allapithatd meg az alperes magatartasa és a felszamolashoz vezetd
veszteség kozott, nem vont el vagyont az adoés tarsasagtol, az ¢ szandéka és torekvése az ados
tarsasag gazdasagos mikodésének fenntartasa volt, torekedett finanszirozni is, intézkedéseit nem az
adds tarsasag hatranyara, sot kifejezetten eldnyére tette, a feladatelvonas nincs ok-okozati
Osszefliggésben a veszteséggel.

A felperesek az elsdfoku hatdrozat helyben hagyasat kérték, fellebbezési ellenkérelmiikben -
tobbnyire - az elséfoku eljarasban eldadottakat ismételve.

A 1I. rendt felperes hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést.
Jelen perben az vizsgéalando, hogy a kedvezdtlen pénziigyi helyzetrdl az alperes tudomast szerzett-e,
¢s ezt kdvetden megtette-e a jogszabalyban irt kotelezettségét, dontott-e a téke potlasrdl, vagy a
jogutdd nélkiili megsziinésrol, illetve mas lehetdségrol, mint példaul mas tarsasagga alakulasrol,
torzstoke biztositdsat lehetévé tevd egyéb intézkedésrdl (ellatasi teriilet csokkentésének
kezdeményezése, feladatmegosztas kezdeményezése). Az alperes egyetlen jogszabalyban eldirt,
toke helyzet rendezését szolgald intézkedést sem tett meg.

A VII. rendi felperes kiemelte, els6fokon a felek tisztességes eljarashoz vald joga teljes egészében
biztositott volt.

Az alperes azon hivatkozdsa, hogy jogszabalyi kotelezettségét teljesitette sulytalan, mert a
jogszabalyi kotelezettségen beliil tobb valasztasi lehetdsége is volt. Az alperes az ados tarsasagot



eleve veszteséges feladat ellatasara kényszeritette, sajat céljait elotérbe helyezte ¢és ezzel az
alapitastdl kezdddden hatranyos iizletpolitikat valdsitott meg. Kifejtette, hogy az olyan
feladatelvonas, amely minden tovabbi bevételtdl elzarja az egyébként OEP uto-finanszirozassal
miikodo ados tarsasdgot, €s minden jogosultsagot, minden beruhdzast elvesz onnan, a cég tovabbi
miikodésének ellehetetlenitéseként értékelendd.

Hangstlyozta, hogy a 423.000.000 forint téke podtlas 1.298.806.000 forint veszteség idején mar
kevés volt, nem fedezte a miikodéshez sziikséges koltségeket.

A VIIL. rendt felperes a bizonyitékok mérlegelése korében eldadta, tényként bizonyitast nyert, hogy
az adods tarsasadg kiaddsai meghaladtdk a bevételeit. Az alperes a 420.965.000 forint veszteséggel
indul6 adods tarsasag tartozasainak rendezésérdl az atalakulasrol szo16 kozgytilési hatarozatdban nem
rendelkezett; a tOkepotlasnak nevezett juttatas mogott egyaltalan nem volt pénzmozgas, az alperes
sajat tulajdonu cégeivel szemben fennallt tartozasokat rendelte beszamitani, €s ily mdodon jelen per
felpereseit megkarositotta. A mérlegek alapjan megéllapithato, hogy a forrashidny folyamatos volt,
¢s allandosultak a likviditasi gondok. Véleménye szerint mind a kar, a jogellenesség, az okozati
Osszefiiggés megallapithato, a szandékossag pedig nyomon kovethetd az alperesi magatartasban,
hiszen veszteséges tarsasagot hozott létre, pontosan tudott a veszteség mértékérdl, és az ados
tarsasagot azért hozta 1étre, hogy a kdzhasznu tarsasag az alperesi koltségvetést ne rantsa le.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmekre tett észrevételében kiemelte, hogy a kdrkompenzacidval
megvalodsitott tokepdtlas tényleges vagyoni juttatds volt, a beszamitassal ténylegesen csokkent az
ados tarsasag vesztesége. A felperesek valdjaban azt sérelmezik, hogy nem 6k nyertek kielégitést a
korkompenzaci6 sordn, azonban ennek nincs jelentdsége, mert a hatranyos iizletpolitika
megvalositasat az ados tarsasadg szemszogébol kell nézni.

Hivatkozott arra is, hogy az ,,OEP finanszirozas" drasztikusan, hatranyosan valtozott 2009-ben,
amely évben az adods tarsasag vesztesége felhalmozodott, ez nem az alperesi magatartasra vezethetd
vissza. Sérelmezte, hogy az alperesi magatartas iranyultsagat, szandékossagat az els6fokt birdsag
nem vizsgalta. Allaspontja szerint tévesen allitjak a felperesek, hogy nem vizsgalhato, milyen
koriilmények vezettek az ados tarsasag veszteségéhez.

Hangstlyozta, hogy a felperesek altal hivatkozott magatartdsok nem valositottak meg hatranyos
iizletpolitikat, tokepotlast végzett az alperes ¢és 2011-ben megtette az adds tarsasag
megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket. Az alperes szandéka nem iranyult arra, hogy az ados
tarsasag veszteséges legyen, ebben a korben még gondatlansdg sem terhelte, a veszteség nem az
alperesi magatartassal fiigg Gssze.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A jelen eljarasra irdnyado - az ados tarsasag felszamoldsara irdnyuld kérelem benyujtasanak
idépontjaban, 2011. majus 25. napjan hatalyos - a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63. § (2) bekezdése értelmében az egyszemélyes gazdasagi tarsasag
korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a
felszamolas sordan az adds vagyona nem fedezi, ha a hitelezének a felszamolasi eljaras soran, vagy
annak jogerOs lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hatdridon beliil benyujtott keresete alapjan a
birosag megallapitja egy tagnak - az adoés tarsasdg felé érvényesitett tartdsan hatranyos
tizletpolitikdjara figyelemmel - a korlatlan és teljes feleldsségét a tarsasag tartozasaiért.

A rendelkezés a ki nem elégitett hitelez6i igényekért fennallo, a korlatozott feleldsséggel durvan
visszaélo tag mogottes feleldsségérodl rendelkezik.



A tarsasagi jogban alapelv, hogy a korlatolt felelosségli tarsasag tagja a tarsasag tartozasaiért nem
felel. Vannak azonban olyan esetek amikor - els6sorban a hitelez6k védelme érdekében - a tagot
mégis felelossé lehet tenni a téle elkiiloniilt jogi személyiségli tarsasag tartozasaiért. A jogalkotd
kivételes szabalyként, kifejezetten szankcios jelleggel viszi at a tarsasag felel0sségét a tagra. A tagi
felel0sségatvitel célja a gazdasagi tarsasag elkiiloniilt jogi személyisége mogott megbujo valamilyen
jogellenes és vétkes magatartast tanusitd tag hitelezékkel szembeni feleldsségének megteremtése.
Amennyiben az egyediili tag, vagy uralkod6 tag kifejtett iizletpolitikdjanak célja az ellenérzott
tarsasadg gazdasagi helyzetének javitasa, a hitelezOk kielégitésének novelése, a tag feleldssége a
probalkozasa sikertelensége esetén sem allapithaté meg, mert nem az iizletpolitika volt hatranyos az
ellendrzott tarsasag tekintetében, hanem az nem vezetett az altala kivant eredményre. A tartdsan
hatranyos lizletpolitika megallapithatdsaga tényallasfiiggd (EBH2013.P.4.)

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a tartésan hatranyos tlizletpolitikat mindig az uralt, az ellendrzott
tarsasag nézopontjabol kell megitélni. Az uralt tarsasag mindsitett befolyassal bird tagjanak
korlatlan és teljes feleléssége akkor allapithatd meg, ha az altala alkalmazott szdndékos, vagy
sulyosan gondatlan stratégiai iranyito tevékenység az ennek soran tanusitott magatartas, mulasztas,
illetve dontések az uralt tarsasidg érdekeivel, a mikodés gazdasiagos és ésszerti folytatdsanak
fenntartasanak elvével ellentétben allnak, és ezaltal valamelyik hitelezonek kart okoznak. Mivel a
tartdsan hatranyos tlizletpolitika folytatasa az ellendrzott tarsasag nézdpontjabol itélendé meg, az
uralkodo tag egyéb gazdasagi érdekeit, megfontolasait a kettejiik kozotti jogviszony értékelése soran
figyelmen kiviil kell hagyni. Tartésan hatranyos iizletpolitikdt nem csak tevéleges magatartdssal,
hanem passziv magatartassal, a megfeleld intézkedések megtételének elmulasztasaval is lehet
folytatni. A hatranyos iizletpolitika tartalmat a torvény nem hatdrozza meg, azonban ez a magatartas
mindig sulyosan felr6hato, szandékos és célzatos, illetve sulyosan gondatlan. Ha nem a hatranyos
iizletpolitika vezetett a hitelezOk kielégitésének elmaradasara, hanem példaul a veszteség objektiv
gazdasagi koriilmény eredménye, a felelésség nem allapithatdé meg.

A tartés hatrany okozas szandékos, vagy sulyosan gondatlan magatartds, melynek okozati
Osszefliggésben kell allnia az ellendrzott tarsasagnal keletkezo, a felszamolasi eljarashoz vezetd
veszteséggel. Ha a veszteség keletkezése objektiv gazdasagi folyamatokra, és nem az egyediili, vagy
uralkodo6 tag befolyasold magatartasara vezethetd vissza, akkor az a racionalis tulajdonosi dontés,
amellyel a tag meg kivanja sziintetni a veszteséges tarsasag korabbi mitkddését, nem alapozhatja
meg a feleldsséget. Ebbdl kovetkezden a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a tag az ellenérzott
tarsasadg szempontjabol folytatott-e tartésan hatranyos iizletpolitikdt, nem vizsgalandd, hogy az
egyes hitelezoi kovetelésekkel kapcsolatban hogyan jart el. A Kuria Gfv.VIL.30.123/2015/6. szamu
itéletében hangsilyozta, onmagaban egy szerzodés megkdtése egy hitelezének a tobbi hitelez6hoz
képest torténo kielégitése, elonyben részesitése nem mindsiilhet tartésan hatranyos tlizletpolitikanak.

A tartosan hatranyos iizletpolitika egy folyamatos tevékenység, melynek célja nem egyes hitelez6i
igények kielégitésének a meghitsitasa, hanem az ellenOrzott tarsasag vagyonanak az elvonasa,
amely kiilonbdz6 mddon valdsulhat meg.

A tartésan hatranyos tlizletpolitika folytatasat a felperesnek kell bizonyitania. Valamely iizletpolitika
akkor tartésan hatranyos, ha nem az uralt tdrsasdg gazdasidgos miikodésének elOsegitését, a
veszteségek csoOkkentését célozza, hanem a tulajdonosi egyéb érdekeit, ezaltal novelve az uralt
tarsasag veszteségeit. Egy veszteségesen gazdalkodd cég esetében a tulajdonosnak lehetdsége van
arra, hogy a tartozasok fedezetét potolja, de csak amennyiben erre anyagi lehetdsége van. Az
iizletpolitika - a birosag altal elfogadott gyakorlat szerint - egy olyan gazdasagi és stratégiai
program, amely a gazdalkodo jovOobeni gazdalkodasi koncepciojat, kitlizott tizleti céljainak elérését,
illetve annak eszkozeit foglalja magaban. Ez az iizletpolitika akkor hatranyos, ha az uralt tarsasag
hatranyara iranyul, az ellendrzott tarsasag veszteségét szolgalja, eredményezi.



A jelen eljarasban alkalmazandd, a perbeni idészakban hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo
2006. évi IV. torvény (régi Gt.) 51. § (1) bekezdése értelmében, ha a gazdasagi tarsasag a szamviteli
torvény szerinti beszamoldjaban foglaltak alapjan egymast kovetd két teljes iizleti évben nem
rendelkezik a tarsasagi forméjara kotelezden eldirt jelzett tokének megfeleld Gsszegl sajat tokével,
¢€s a tarsasag tagjai a masodik év szamviteli torvény szerint beszadmolojanak elfogadasatol szamitott
harom hénapon beliil a sziikséges sajat téke biztositdsardl nem gondoskodnak, a gazdasagi tarsasag
koteles e hatarid6 lejartat koveté 60 napon beliil elhatdrozni mas gazdasagi tarsasaggd vald
atalakulasat, vagy rendelkeznie kell jogutod nélkiili megsziinésérdl. A szamvitelrdl szolo 2000. évi
C. torvény (Szvt.) 153. § szerint az elfogadott mérleget altalaban majus 31-ig kotelesek a
vallalkozasok letétbe helyezni és kozzétenni. Ezért, ha azt allapitjak meg, hogy az el6z két tizleti
évben a sajat toke nem érte el a fenti mértéket, augusztus 31-ig kell az eldirt intézkedéseket
megtenni. Ha a gazdaséagi tarsasag nem tesz eleget a torvényben foglalt eldirdsoknak, a cégbirdsag
torvényességi feliigyeleti jogkorében ezt kikényszeritheti, végsd soron a céget megsziintnek
nyilvéanithatja.

A régi Gt. 365. § (3) bekezdése értelmében a kozhasznl tarsasag koteles nonprofit korlatolt
felelosségli tarsasagga, vagy mas nonprofit gazdasagi tarsasdggd atalakulni, vagy jogutdd nélkiili
megsziinését hatarozhatja el. Ennek hidnyaban 2009. janius 30. utdn a cégbirosadg a tarsasagot
torvényességi felligyeleti eljaras soran megsziinteti.

A helyi 6nkorményzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési
onkormanyzat feladata a helyi kozszolgéltatdsok korében kiilondsen az egészségiigyi ellatasrol valod
gondoskodas. A 61. § (1) bekezdés szerint a megyei jogi varos telepiilési onkormanyzat, és
terliletén sajat hataskoreként ellatja a megyei dnkormanyzati feladat- és hataskoroket is. A 70. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a megyei onkormanyzat kotelezo feladatként gondoskodik az alapellatast
meghalado egészségligyi szakellatasrol.

Az itélotabla allaspontja szerint a tartosan hatranyos tizletpolitikat egészen masként kell megitélni
annal az onkormanyzatndl, aki kozfeladatként, jogszabalyi kdotelezettségként, kiilon forras nélkiil
lizemeltet egészségligyi 1étesitményeket nem profit-orientalt formaban, mint annal az egyszemélyi
tulajdonosnal, aki gazdalkodasi tevékenysége folytatdsa keretében profit-orientalt korlatozott
felelOsségli tarsasagot alapit, €s sajat gazdasagi céljai elérése érdekében iranyitja az uralt tarsasagot,
annak érdekeivel, miikodése gazdasagos és ésszerli folytatdsaval, fenntartasaval ellentétben allo
modon ¢és ezaltal veszteséget, valamelyik hitelezOnek kart okoz.

Az adott perben alapvet6 kiindulépont, hogy az alperes jogszabalyban eldirt, masra at nem harithato
kotelezettségének tett eleget a térség egészségiigyi ellatasat biztositd Intézmény ilizemeltetésével.
Az egészségligyi ellatasrol, az egészségligyi intézmények mikddtetésérél gondoskodnia kellett,
csupan ennek formajat valaszthatta meg. Evtizedek ota koztudott az egészségiigy veszteséges,
alulfinanszirozott volta. Az alperesnek a kozfeladat ellatasa sordn a jogszabalyi keretek kozott
kellett miikddtetnie az alulfinanszirozott egészségiigyi intézményeket. Az alperes volt polgdrmestere
nyilvanvaldan erre értette, hogy veszteséges feladat ellatasara hoztak 1étre az ados tarsasagot.

Az alperes az egészségiigyi intézményeket ilizemeltetd kozhasznll tarsasagot kénytelen volt
megsziintetni a régi Gt. 365. § (3) bekezdése értelmében. A korlatolt felelsségli tarsasagga alakités
idején sem rendelkezett az alperes olyan forrassal, melybdl a kozhasznt tarsasag negativ sajat
tokéjét potolhatta volna. Ezekre figyelemmel a kozhasznu tarsasag korlatolt feleldsségli tarsasagga
alakitdsa nem mindsithetd olyan alperesi magatartasnak, amely a miikodés gazdasagos €s ésszertli
folytatasanak és fenntartasanak elvével ellentétben alltak volna.

Az alperes ingyenesen biztositotta az ados tarsasag részére a miukodéséhez sziikséges ingatlanok
hasznalatat. Nem rohat6 az allandd finanszirozéasi gondokkal kiiszkddd alperes terhére, hogy az



ingatlanok karbantartasat az ados tarsasag feladataul adta.

Az alperes ados tarsasaggal kapcsolatos tizletpolitikdja intézkedései sorozatabol allapithaté meg:

Az alperes a 2009 esztendd masodik felében mar intenziven kereste az ados tarsasag veszteségének
kezelésével kapcsolatos megoldasokat. Valsagkezelési terv kidolgozasaval bizta meg az ados
tarsasagot 2009. december 3-an, és a valsagkezelési tervet 2010. januar 21. napjan elfogadta. 2010.
januar 1. napjaval valsagkezelot nevezett ki 1. személy személyében. A valsagkezelés
eredményeként, mely - tobbek kozott - a pénziligyi fegyelem megszigoritasaval, jelentds 1étszam
csokkentéssel, személyi kiadas csokkentéssel, szerzddések Gjratargyalasaval, egyéb racionalizalassal
jart, az ados tarsasag vesztesége 500.000.000 forinttal csokkent.

Az ados tarsasag pénziigyi helyzetét segitette az alperes 2010 juniusaban azzal, hogy a faktoralasi
szerz6dések mogeé készfizetd kezesként allt 250.000.000 forint erejéig. Ugyanez évben 268.000.000
forint vissza nem téritend0 tamogatast nyujtott az adds tarsasdgnak a felszamolasi eljarasok
megsziintetése érdekében.

2011 januarjaban kozel 100.000.000 forint likviditasi kdlcsont nyujtott az ados tarsasanak.

A korkompenzécio az ados tarsasadg 147.000.000 forint tartozasat megsziintette 2011 jiniuséban.

A felsorolt intézkedések azt tiikkrozik, hogy az alperes nem hagyta magara az adds tarsasagot,
folyamatosan figyelemmel kisérte a miikddését és megtett mindent, amire forrds hidnyaban
lehetdsége volt. Intézkedései a tarsasag gazdasdgos miikodésének eldsegitését, a veszteségek
csokkentését céloztak és jelentds eredményt is elértek e korben, azok nem a tulajdonos egyéb
érdekekét szolgaltak. A felperesek csak allitottdk, de semmivel sem bizonyitottak, hogy az alperes
az ados tarsasag elé helyezte sajat érdekeit. Az alperes megalapozottan hivatkozik arra, hogy a
korkompenzacid tamadésaval a felperesek sajat koveteléseik kielégitésének melldzését sérelmezik.
Azonban ezt az intézkedést nem az egyes hitelezOk, hanem az ados tarsasag szemszogébol kell
vizsgalni és az adods tarsasag pénziigyi helyzetét, likviditasat javitotta.

Abban igazuk van a felpereseknek, hogy az alperes nem biztositotta az adds tarsasag részére a
mukodéséhez sziikséges tokét, illetve amikor tokét potolt, az mar kevés volt. Azonban e magatartas
megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az alperes maga sem rendelkezett az ados
tarsasag veszteségének potlasahoz sziikséges Osszeggel, maga is finanszirozasi nehézségekkel
kiizdott.

A II. rendt felperes tévesen allitja, hogy a perben csak azt kell vizsgalni, hogy az alperes ismerte-e
az adods tarsasag pénziigyi helyzetét, ezt kovetden eleget tett-e a tOkepotlasi kotelezettségének. A
régi Gt. idézett rendelkezései szerint - a 2009. januari alapitasra figyelemmel - csak 2011. augusztus
30-ig kellett a jogszabalyban eldirt intézkedéseket megtenni. Az alperes idében, a 2010. évi
beszamolo6 elfogadasat kovetden haladéktalanul intézkedett 0j, az egészségiigyi ellatast biztositd
szerv 1étrehozasardl, hogy kozfeladatanak eleget tehessen. Az adds tarsasag végelszamolasardl mar
a jelentds hitelezéi allomanyra, illetve folyamatban levé felszamolési eljarasra tekintettel nem
intézkedhetett. Az adds tarsasag altal ellatott feladatok szlikitése - aminek hianyat a felperesek az
alperes terhére rojak - nem sziintette volna meg az adds tarsasdg veszteségét, ezért ezzel az
intézkedéssel a felszdmolast nem lehetett volna elkertilni.

A fentiek alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, a felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperes
hatranyos tizletpolitikat folytatott az ados tarsasag vonatkozasaban, csak az ados tarsasag érdekeit
tartotta szem eldtt intézkedései soran, vagy vagyont vont el az ados tarsasagtol. Az intézkedések
alapjan az allapithatd meg, hogy lehetdségeihez mérten mindent megtett az adods tarsasag
mikddtetése érdekében. Az allami  koltségvetésbdl gazdalkodd alperes az iratokbol
megallapithatoan nem rendelkezett olyan forrassal, mellyel az adds tarsasag teljes hidnyzé tokéjét



potolja. Az adods tarsasag vesztesége nem az alperes magatartasara vezethetd vissza.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a hitelezd a felszamolasi eljards ideje alatt keresettel
kérheti a birosagtol annak megéllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodod szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezddé idopontjat megel6zd harom éveben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes
kielégitését meghiusitottak. A gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.

Az ,arnyékigazgatd" az a személy, aki a gazdalkodod szervezet dontéseinek meghozataldra
ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorol, az iigyvezetés dontéseiben aktivan kézremiikodott,
vagy az ligyvezetonek utasitast adott.

A VIII. rendi felperes 1ényegében ugyanazon tényallas alapjan kérte az alperes ,,arnyékigazgato"-i
felelosségének megallapitasat, amelyre a tartdsan hatranyos iizletpolitikat alapitotta. Ekdrben is utal
az itélotabla arra, hogy az alperes kozfeladatként, jogszabalyi kotelezettségként, kiilon forras nélkiil
iizemelteti az egészségiligyi létesitményeket nem profit-orientalt formaban, ezért a feleldssége
megallapitdsanal ebbdl kell kiindulni. Az alperes nem olyan tulajdonos volt, aki sajat gazdasagi
céljai elérése érdekében vagy feleldtlen intézkedéssel okozott veszteséget az adds tarsasdgnak,
ezaltal kart a hitelezoknek. Az eljaras soran egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy az alperes az ados
tarsasag vonatkozasaban kizardlag tulajdonosként viselkedett. Az ligyvezetés operativ dontéseibe
nem avatkozott be, a konkrét gazdalkodassal kapcsolatosan utasitdsokat nem adott, csupan a
tulajdonost terheld intézkedéseket tette meg és a valsag kezelés eredményeként az adds tarsasag
vesztesége 500.000.000 forinttal csokkent, mikodése racionalizalodott. E tevékenység semmilyen
kortilmények kozott nem tekinthetd olyan, az adds tarsasag dontéseire ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolo intézkedésnek, amely ,,arnyékigazgato"-i tevékenységre utalna. Az alperes
olyan intézkedést nem tett, amely az ados vagyonat csokkentette volna.

Minderre tekintettel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

Az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a feljegyzett 48.000 forint
fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére. A felperesek személyenként kotelesek a
pernyertes alperes els0- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt jogi képviseleti munkadija (afat is
tartalmazd 50.000 forint), mint perkdltség megfizetésére, a jogi képviseleti munkadij 0sszegét a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével hatdrozta meg az itélétabla.

, 2015. november 4.

Botka Laszloné dr. sk.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin sk. dr. Kovacs Maria sk.
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A kiadmany hitelél:



