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A Févarosi {télotabla a dr. Torok Tamas tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Lajer Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Németh Csaba iigyvéd) altal képviselt 1. rendi
alperes neve (I. rendi alperes cime) 1. rendl és a .... felszamol6 (felszamolo cime, ligyintézo: ...
jogtanacsos) altal képviselt I1. rendii alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendi alperes ellen
szerzOdés semmisségének megallapitasa irdnt a FOvarosi Torvényszéken indult perében az elséfoku
birdsag altal 2016. junius 14. napjan meghozott 25.P.20.916/2016/9. szamu itélet ellen a felperes
részérdl 10. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 952.500
(kilencszazotvenkétezer-6tszaz) forint masodfoka perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az I. rendii alperes mint hitelezd és a II. rendii alperes mint ados kozott 2008.
julius 14. napjan 35196 szamon megkotott hitel-, tovabba a felperes mint kezes és az I. rendil
alperes mint hitelezd ko6zott ugyancsak 2008. julius 14-én megkotott készfizetd kezesi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Az érvénytelenség okaként a hitelszerz6dés kapcsan az
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 217. § (1) bekezdésére, tovabbi érvénytelenségi okként
annak joerkolcsbe iitkdzésére [Ptk. 200. § (2) bekezdés] hivatkozott, amelybdl kovetkezden
jarulékos jellege folytan a kezesi szerzodés is érvénytelen.

Eldadta, hogy a tamadott szerzddéseket az I. rendi alperes munkavallaloi e mindségiikbol
kovetkezOen szervezeti és nem tligyleti képviseloként irtdk ala. A képviseleti jog hidnya utdlagos
jovahagydassal nem orvosolhato.

A hitelszerzédés - annak révid futamidejére €s a benne szerepldé egyoldali médositasra lehetdséget
ado, valamint tobbletkoltség fizetési kotelezettséget keletkeztetd szerzddési feltételekre figyelemmel
- a joerkolcsbe iitkozik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az 1. rendl alperes vitatta, hogy a II. rendii alperessel kotott hitelszerzédés vonatkozéasaban

fennallnanak a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek. Allaspontja szerint erre a szerzGdésre a Ptk. 239/A.
§-a nem alkalmazhat6. Miutan a kezesi szerzddés érvénytelenségét a felperes kizarolag annak



jarulékos jellege miatt, a hitelszerzodés érvénytelenségére alapozva allitotta, ezt a keresetet is el kell
utasitani.

Tagadta, hogy a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerinti semmisség a felperes altal felhozott ténybeli
alapon megallapithatd lenne, egyben allitotta, hogy a szerzddéseket az 1. rendii alperes
képviseletében alairé személyek az 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 47. § (2)
bekezdése alapjan képviselték az 1. rendli alperest €s képviseleti jogukat az ellenkérelemhez csatolt
meghatalmazas igazolja. Egyébként a hitelmegallapodas a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint rautald
magatartassal, illetve az ellenkérelemben foglalt kifejezett utélagos jovahagyassal is 1étrejott.
Allaspontja szerint a felperes a joerkolcsbe iitkozés korében tartalma szerint altala tisztességtelennek
tartott feltételeket timad, de a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdése szerinti egy éves hataridén tual.

Az adott finanszirozasi forma nem {itkozhet a jéerkolcsbe.

A 1I. rendi alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a hitelszerzédés a II.
rendi alperes érdekeit volt hivatva kielégiteni, nem a felperesét, amelyre alkalmas is volt. Az
alperesek kozti szerzodés bevett finanszirozasi forma.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest az 1.
rendl alperes javara 1.095.000 forint, a II. rendii alperes javara 1.000.000 forint perkdltség, az
allamnak pedig kiilon felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Dontését azzal indokolta, hogy bar a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban foglalt feltételei adott
esetben - a Ptk. 273. § (1) bekezdésére és arra is figyelemmel, hogy a kezesség jarulékos jellegébdl
kovetkezOen érvénytelen szerzddés kezesi szerzOdéssel nem biztosithatd - fennallnak, de a
hitelszerz6dés semmissége egyik, a felperes altal felhozott okbodl sem allapithaté meg.

A Hpt. 210. § (1) bekezdés szerinti irasbeli alak a hitelszerz6dés vonatkozasaban teljesiilt, annak
alair6i teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazassal rendelkezé személyek, tehat
az . rendi alperes képviseldi voltak. A munkavallal6i mindség feltlintetése ezen nem valtoztat. A
szerzddések érvényesen létrejottek, a Ptk. 217. § (1) bekezdésére valo hivatkozas alaptalan.

Az elséfoku birdsag osztotta az 1. rendl alperes allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy a Ptk.
200. § (2) bekezdésben szabalyozott joerkodlcsbe iitk6zo szerzodést eredményezd okok nem
azonosithatdak a tisztességtelen szerzddési feltételekkel (Ptk. 209. §). Mivel a fogyasztonak nem
mindsiilé I1. rendi alperes elsO teljesitésére 2008. augusztus 15-én keriilt sor, a Ptk. 209/A. § (1)
bekezdése szerinti megtamadassal a felperes elkésett.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakat a BH 2000. évi 260. sz. eseti dontésben foglalt
kritériumok alapjan vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal megjelolt tartalmi
kifogasok (lejarati id6 rovidsége, egyoldali modositasi jog, illetve a dij- és koltségelemek
szerzOdési értékhez kotése) nem mutatnak tal a felek szerzddéses viszonyan és valtanak ki
tarsadalmilag hatranyos megitélést.

Az els6foku itélettel szemben a felperes €élt fellebbezéssel kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését.

Fenntartotta a Ptk. 217. § (1) bekezdésével kapcsolatban az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat
¢s hangsulyozta: a szerzddés szovegébdl és a megkotésének koriilményeibdl sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az I. rendli alperes munkavallaléi meghatalmazottként irtdk volna ald a
szerzOdést, ezt az 1. rendii alperes a perben sem bizonyitotta.



Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az 1. rendl alperes eldszor az ellenkérelmében hivatkozott
arra: a munkavallal6i meghatalmazassal rendelkeztek.

A joéerkolcesbe litkdzés korében azt hangstlyozta: az dltala kifogasolt tartalmt kikotéseket egyiittesen
kell értékelni, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy a II. rendii alperes megnovekedett forgalma
miatt gazdasagi kényszerhelyzetben volt, igényeit csak a ,,nagy bankok" tudtak kielégiteni.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokt perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az 1. és a II. rendii alperes a
hitelszerzodést irasban megkototték és olyan érvénytelenségi ok, amelyet a felperesi fellebbezés
levezet, nem létezik. A Ptk. 220. § (1) bekezdése éppen hogy lehetové tette: az tligyfélforgalom
szamdra nyitva allo helyen dolgozé banki dolgozoé a hitelszerzédés megkotésénél képviselhesse a
bankot. Alképviselet esetén pedig az alképviseld eljarasa a képviselt részére utdlag barmikor
jovahagyhato.

A felperes altal felhozott okok a hitelszerzodés joerkodlcsbe iitkozésének megallapitasat nem teszik -
a bir6i gyakorlatra figyelemmel sem - lehetdvé.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elsfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Fovarosi {tél6tabla a dontésével is
egyetért, annak indokait - a felperesi fellebbezésben foglalt kiegészitésekre is tekintettel - a
kovetkezdekkel egésziti ki:

A felperes valdjaban az alperesek kozti hitelszerzédés érvénytelenségét [Hpt. 3. § (1) bekezdés b)
pont, 210. § (1) bekezdés, Ptk. 217. § (1) bekezdés] olyan, az I. rendl alperes képviseletével
kapcsolatos kifogasokra alapozza, amelyekbdl - mint ahogyan arra az 1. rendii alperes helyesen
hivatkozott - a hitelszerzodés érvénytelensége még a kifogasok alapossaga esetén sem kovetkezik.
Az alképviselet a szerz6dés létrejottének pedig csak akkor akadalya, ha utdlagos jovahagyas,
barmely formaban - irdsban, szoban vagy rautalé magatartassal - nem torténik (Ptk. 221. §).

A perbeli esetben az elséfoku itélet helyes indokai szerint alképviseletrdl nem volt sz6, hiszen az 1.
rendll alperes részérdl eljart személyek kozjegyzo altal hitelesitett, 2008. aprilis 22-1 keltli okiratba
foglalt meghatalmazassal rendelkeztek. Nincs annak jelentdsége, hogy a II. rendii alperes tudott-e a
képviselet fajtajarol és - kiilonos tekintettel arra, hogy a képviseleti jog igazolasanak kérésére
vonatkozo adat fel sem meriilt - a meghatalmazas 1étér6l, hiszen a képviseleti jog fennallta
bizonyitott.

Helytallban mindsitette az els6foku birosag a felperes joerkolesbe litkozésre alapitott keresetét -
tartalma szerint - a tisztességtelenség megallapitasara iranyulonak és a megtamadasi 1d6 eltelte miatt
elkésettnek.

A felperes a fellebbezésben azt az allaspontjat fejti ki, hogy amennyiben egy szerzddés tobb,
kiilonféle targyn tisztességtelen feltételt is tartalmaz, ezeket a maguk 6sszességében kell értékelni €s
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az ilyen szerzddés az altalanos elfogadott erkdlesi normakat sérti.

Az itélotabla ezzel az érveléssel azért nem ért egyet, mert a Ptk. 209/A. §-abol nem lehet olyan
megalapozott kdvetkeztetésre jutni, hogy ebben a korben olyan szerzédési feltételekrdl lenne szo,
amelyeket a jogszabaly kiilon nem tilt, ezért a szerzddési feltételeket az altalanos erkodlcsi normak
alapjan lehetne csak mindsiteni. A Ptk. ugyanis a szerzddési feltétel tisztességtelenségét 6nalld



érvénytelenségi okként szabalyozza, amelybdl mar 6nmagaban is kovetkeznie kell, hogy az ilyen
szerzOdési feltételek negativ altaldnos tarsadalmi megitélés ala esnek.

A tisztességtelen szerzddési feltétel kdvetkezménye, hogy az alkalmazdjaval szerz6dd felet nem
koti, a szerz0désbol kimarad, de ha a szerz6dés az érintett tisztességtelen feltételek elhagyasaval is
teljesithetd, a ,,maradék szerz6dés" tovabbra is koti a feleket. Ezzel a jogkdvetkezménnyel ellentétes
lenne, ha a szerzddési feltételek egyiittes értékelésével egy masik érvénytelenségi okra és ezaltal egy
masfajta jogkovetkezményre lehetne attérni. A tisztességtelen szerzodési feltétel intézménye
ugyanis éppen azt teszi lehetévé, hogy a szerzédésben 1€vo egyes rendelkezéseknek a johiszemiiség
¢s a tisztesség elvével Osszeegyeztethetetlen és egyenstlytalansidgra vezetd jellege anélkiil legyen
vizsgalhato és megallapithato, hogy az ilyen feltételek érvénytelensége az egész szerzddés sorsat is
megpecsételné. A tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetd szerzodési tartalommal szemben
alapos kifogas mar nem emelheto.

A Kkifejtett indokok alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az ligyvédi
munkadijbol allo, afat is tartalmazo masodfoku perkoltség 1. rendl alperesnek valé megfizetésére.
Az iigyvédi munkadij mértékét a masodfoku eljards munkaigényére és figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazésaval allapitotta meg.

A 1II. rendi alperesnek a méasodfoki eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l rendelkezni nem
kellett [Pp. 79. § (1) bekezdés].

A feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3)
bekezdése alapjan a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2016. november 15.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke, eldadd

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird bird

A kiadmany hitelél:



