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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.200/2016/5.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
. Almasy Maria bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje:
Landes Judit igyvéd
Az alperesek: I.rendld alperes
IT.rendl alperes
Az alperesek képviseléje:
Zajdd Zsolt Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Zajdd Zsolt tgyvéd)
Mas perbeli személy neve és perbeli allasa:
Alperesi beavatkozd
képviseldje: jogtandcsos

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kornyéki Torvényszék 2.Pf.21.273/2015/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

drsi Jarasbirésag 8.P.20.550/2007/177.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgédlattal téamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
alperesi Dbeavatkozdénak 20.000 (huszezer) forint felllvizsgalati
eljarasi koltséget, mig a 69.200 (hatvankilencezer-kétszaz) forint
felilvizsgédlati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 68 éves felperes 2006. szeptember 3. napjan a II. rendl alperes
tulajdondban és az I. rendd alperes kezelésében 4alld6 gyodbgyfiirdsd Al

medencéjénél a cslUszbds burkolaton megcstszott és elesett, amelynek
kovetkeztében a jobb vall ficamdt és az ugrdcsont félficamaval Jjard
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tobbszords jobb oldali bokatodrést (kil- és Dbelboka torést)
szenvedett el. A felperes 2006. szeptember 27-ig fekvdgipszet, majd
2006. november 10-ig Jardgipszet haszndlt. A felperes Jjobb
vadllficama minimdlis maradvanytiinettel, panaszmentesen gydégyult,
mig domindns oldali Dbokasériilése a belbokat rogzitd csavarok
lestillyedésével, sériléses eredetl ugrdiziileti elfajuléssal, a
bokaiztleti mozgasok kozepes fokt beszlkiilésével,
fajdalomérzékenységgel és érzészavarral gydgyult. A sérilléses
eredetd izileti elfajulédsban az életkorral jard kopéasos folyamatok
elérehaladédsa miatt fokozatos romlads varhatdé. A jobb 1adb balesettel
okozati Osszefliiggésben fenndlld maradvanyallapota miatt a felperes
a mindennapi életvitelében és minden olyan szabadidés
tevékenységében, ami a 1ab fokozott terhelésével és
igénybevételével jar, kbzepes fokban korlatozva van. A felperes a
tartds allassal, jaréassal, a jobb boka fokozottabb megterhelésével
jard kozepesen nehéz, nehéz és kifejezetten nehéz haztartidsi munkak
végzésében segitdre szorul.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a keresetében a balesettel 0&sszefliggésben alldé wvagyoni
és nem vagyoni karainak egyetemleges megfizetésére kérte az
alperesek kotelezését. A vagyoni kértérités korében igényt tartott
- egyebek mellett - a gondozéassal kapcsolatban felmerult
tobbletkdltség, a hdztartasi kisegitd igénybevétele miatti kdltség,
a kulturdlis tobbletkdltség és a telefonhaszndlattal kapcsolatos
k6ltség megtéritésére. Haztartasi kisegitdi koltségként 2007.
februar 7. napjatdél havi 19.200 forintot kovetelt azzal, hogy a
lejart kovetelés vonatkozadsdban 2007. Junius 1. napjdban Jjeldlte
meg a késedelmi kamatfizetés kezdé napjat. A felperes nem vagyoni
kartérités cimén 2.000.000 forintra és annak 2006. szeptember 3.
napjatél jard késedelmi kamatdra kérte az alperesek marasztaléasat.

Az alperesek és az I. rendd alperesi Dbeavatkozd a kereset
elutasitidsat kérték, annak Jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitattak.

Az elsd- és masodfoku itélet

Az elsé6foku Dbirdésdg a 18.P.20.550/2007/109. szamu  kozbensd
itéletével megallapitotta, hogy a felperest 2006. szeptember 3.
napjan a gyogyfirdé Al medencéje mellett ért balesetbdl eredd
kdrokért az alperesek egyetemlegesen felelnek. A masodfokl birdsag
a 2.Pf.21.239/2012/20. sza&mu kozbensd itéletével az elsdéfoku
birbdsag kozbensd itéletét helybenhagyta.

Az elsé6fokl birdsdg itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 2.166.000
forintot és abbdél 1.500.000 forint utédn 2006. szeptember 3.
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napjatél, 563.000 forint wutédn 2006. november 1. napjatdél a
kifizetés napjdig Jard torvényes mértékll késedelmi kamatot.
Kotelezte tovabbad az alpereseket, hogy 2007. februar 7. napjatdl
kezdédben minden hénap 15. napjdig eldre esedékesen egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek havi 19.200 forintot. Megallapitotta,
hogy az alpereseknek 2007. februdr 7. napjatdl 2015. Jjunius 30.
napjadig bezardlag 1.977.600 forint hatraléka keletkezett, egyben
kbtelezte az alpereseket, hogy ezt a hatralékot annak 2010. marcius
15. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékld késedelmi
kamataval 15 napon bellil fizessék meg a felperesnek. Az elséfoku
birbésdg ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A héztartéasi
kisegitdéi koltség tekintetében a keresetnek helyt add dontését
azzal 1indokolta, hogy a kiegészitett orvosszakértdéi vélemény e
kdrigény indokoltsagat alatamasztotta. A szakvélemény alapjéan
ugyanis aggalytalanul megallapithatdé volt az, hogy bar a
felperesnek a balesetet megeldzden, majd azt kdvetden is voltak méas
mozgasszervi megbetegedései, de azok a balesettel okozati
Osszefliggésbe hozhatd munkaképesség-csodkkenést nem érintik.
Egyértelmlen megédllapithatdé volt az is, hogy a felperes a kdzepesen
nehéz, nehéz fizikai munkdk végzésére egyéb természetes kdbroku
megbetegedéseitdl fiiggetlenil, onmagaban a balesettel okozati
6sszefliggésben keletkezett sériilés folytdn nem képes. A haztartési
kisegitd alkalmazasat tehat a felperes baleseti  eredetd
munkaképesség-csbkkenése indokolja. Ehhez képest R.M. tanuvallomasa
is aldtédmasztotta, hogy a mai napig heti két napon biztosan segit a
felperesnek a nehezebb haztartdsi munkdkban, takaritasban és
bevasarlasban. E munkak jellegére, idéigényességére figyelemmel az
elsé6foktt birdsdg 4&lléaspontja szerint a felperes 4&altal megjeldlt
heti 2x2 o6ra id&étartam nem eltulzott, mint ahogy a vonatkozd
6nkormanyzati rendelet dijtételeire tekintettel az 1.200 forintos
6radij sem tekinthetd eltulzottnak. Az elsédfokd birdésdg ezért a
keresettel egyezden 2007. februadr 7. napjatdl kezddbddben havi 19.200
forint héztartadsi kisegitdvel kapcsolatban felmeriild tobbletkdltség
megfizetésére kotelezte az alpereseket Jjaradék formadjadban azzal,
hogy a lejart koévetelés 2007. februar 7. napjadtdl 2015. Jjunius 30.
napjaig 1.977.600 forint wvolt. A nem vagyoni kartérités iranti
kereset elbirdlésakor az elséfokt birdésdg figyelembe vette azt,
hogy a balesetet kovetden a felperes életmindsége megvaltozott, az
dltala korabban szivesen végzett szabadidds tevékenységeket nem
tudta végezni, amit a szakértdi vélemény és a tantvallomasok 1is
aldtadmasztottak. Az elséfokl birdsdg értékelte tovabbad a mitétek
szamat, a gydgykezelések iddtartamédt, és azt is, hogy a felperes a
mai napig rendszeresen fajdalmat érez. Mindemiatt a nem vagyoni ké&r
O0sszegét a 2006. évi értékviszonyok figyelembevételével 1.500.000

forintban adllapitotta megqg, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.
Az alperesek és az I. rendld alperesi Dbeavatkozd fellebbezése

folytdn eljart mésodfokd Dbirbdsdg az elséfoklt birdsdg itéletét



fellebbezett részében akként valtoztatta meg, hogy az alpereseket
terheld Osszeget 2.166.000 forintrdél 1.405.000 forintra
leszéallitotta, amelybdél 1.000.000 forint utdn 2006. szeptember 3.
napjatél, 405.000 forint wutédn 2006. november 1. napjatédl az
alperesek a kifizetésig jard, az elsbfoku itélet szerinti mértéku
késedelmi kamatot kotelesek megfizetni. A masodfokl itélet szerint
az alperesek 2007. februdr 7. napja helyett 2007. februadr 11.
napjatél 2007. februdr 28. napjaig 4.000 forintot, mig 2007.
marcius 1. napjatdl egyetemlegesen minden hénap 15. napjaig eldre
esedékesen kotelesek havi 19.200 forint helyett havi 3.200 forintot
megfizetni. A masodfoku birbdsag megallapitotta, hogy az
alpereseknek 2007. februar 11. napjatdl 2016. februdr 29. napjaig
378.400 forint hédtraléka keletkezett, amelyet a 2011. szeptember 1.
napjatél a kifizetés napjaig Jard, az elsbdfokl itélet szerinti
mértékd késedelmi kamattal egyutt 15 nap alatt kotelesek
megfizetni. A Jjogerdés 1itélet indokolédsa szerint a felperes
hadztartasi kisegitd jogcimén tamasztott Jaradékigénye 2007. februar
11. napjatdél 2007. februdr 28. napjaig Osszesen 4.000 forint, mig
2007. marcius 1. napjatdl kezdbdbden havi 3.200 forint erejéig
megalapozott. A masodfokl birdsadg e korben figyelembe vette, hogy a
peradatok szerint a felperesnek a Dbaleset kovetkezményeitdl
fiiggetleniil olyan egészségi problémai is wvannak, amelyek a
kozepesen nehéz, illetve nehéz fizikai munkanak minésiilé hdztartasi
feladatok elvégzésére kihatnak. Ezzel kapcsolatban a méasodfokt
birbésdg melldézte azt a szakvéleményen alapuld elsbd8fokt itéleti
ténymegédllapitast, hogy a 2014-ben kimutatott Jobb vallizileti
elvaltozasok nagy valdészinliséggel a perbeli baleset
kovetkezményének tekinthetdk, valamint azt a megallapitéast is, hogy
a felperes diagnosztizdlt mozgasszervi megbetegedései a Dbaleseti
maradvanyallapotban és a munkavégzési képességének alakuldsdban nem
jatszanak szerepet. A szakértd ugyanis a szakvélemény
kiegészitésekor nyilatkozott arrdl, hogy az OEP kimutatdsa alapjan
a felperes 4llapotara vonatkozd pontos igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény nem adhatdé, mivel ez a kimutatds nem tartalmaz részletes
dllapotleirédst, és az nem 1is erre szolgdl. Emellett a felperest
terhelte azon allitaséanak bizonyitésa, hogy nincs mozgast
akadadlyozd természetes okl megbetegedése, és mivel erre vonatkozo
bizonyitdst - az elsé6foku birdsdg tédjékoztatdsa ellenére - nem
ajanlott fel, ezért a Dbizonyitottsdg hidnya a terhére wvolt
értékelendd. A masodfokl birdsdg értékelte azt is, hogy a felperes
az orvosszakértdi vizsgalat sordn két hetente egy alkalomrdl tett
emlitést, amelynek soran hadztartéasi kisegitdre szorul. Miutan pedig
a felperes részére a segitséget hozzatartozd és nem olyan hivatésos
gondozd nyujtja, akinek koltségeit add és Jjarulék terheli, az
elséfoku birbdsdg tévedett akkor is, amikor az Onkorményzati
rendelet szerinti 1.200 forintos éradijat vette alapul. A masodfoku
birdésag 4&llaspontja szerint ehhez képest két hetente két oéra
idétartam fogadhatd el 800 forint 6éradij mellett. Ennek megfelelden
a Jjogerds 1itélet a héztartasi kisegitd koltségét a 2007. februar
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11-t61 2016. februar 29-ig terjedé idbészakra 378.400 forintban
hatdrozta meg, amely utdn a koOzéparanyos kezdd iddponttdl, azaz
2011. szeptember 1. napjatdl illette meg a felperest az elséfoku
itélet szerinti késedelmi kamat, mig a Jjovére nézve fenndlld,
minden hénap 15. napjaig esedékes Jjaradék O&sszegét havi 3.200
forintban &allapitotta meg. A masodfokd birdésdg a nem wvagyoni
kdrtérités Osszegének 1.000.000 forintra wvald leszadllitédsat azzal
indokolta, hogy az elséfokl birdsdg ugyan helytdlldéan Jjeldlte meg
az adott karigény elbiradlédsa soréan jelentdséggel bird szempontokat,
de a fentiekre tekintettel nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a
felperes jelenlegi egészségi allapota, mozgasszervi problémdi nem
kizdrdélag a perbeli balesetre vezethetdk vissza. A fellebbezéssel
érintett tovédbbi elséfokl itéleti rendelkezések koziil a masodfokl
birbésadg a felperes javara megitélt gondozasi koltség, kulturédlis
tobbletkoltség és telefonhasznédlati kbltség Osszegét is
leszallitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperes felilvizsgadlati kérelmében a Jogerds itéletnek az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatd részének hatdlyon kivil
helyezését és e korben az elséfokl itélet helybenhagyasat kérte.
Alldspontja szerint a mésodfokt birdésdg a nem vagyoni kar és a
hadztartési kisegitdi koltség megéallapitaséanal, valamint a
jaradékszerd marasztaldsnal tévesen mérlegelte felll az elsbéfoku
birdésadg itéletének rendelkezéseit. A felperes hivatkozott arra,
hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 221. §-4dban foglaltaknak,
miutdn az nem tartalmaz megfeleld indokolédst arra, hogy a masodfoku
birb6sdg miért csdkkentette az elséfoku birdsidg adltal megadllapitott
kdrtéritési Osszeget akkor, amikor az elsé6fokl birdésidg minden tényt
figyelembe véve mérlegelt és feliilmérlegelésnek, a tényadllas Ujbdoli
megadllapitédsdnak semmilyen alapja nem volt a méasodfokt birdsag
részérdl. Kiemelte, hogy a héztartédsi kisegitd igénybevételének
szliikségessége kizdrdlag a baleseti maradvanyallapottal &ll okséagi
kapcsolatban, ami az orvosszakértdi véleménnyel és a
tantvallomédsokkal is egyértelmlen igazolhatdé. A felperes sérelmezte
azt 1is, hogy a mésodfokl birdésdg az orvosszakértdi véleményt
feliilbiradlva 4&llapitotta meg azt, hogy nem kizadrbdlag a perbeli
balesetre vezethetdk vissza a jelenlegi mozgdsszervi problémai.

Az alperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az I. rendl alperesi beavatkozd a felilvizsgadlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyadban vald fenntartdsédt kérte. Kifejtette, hogy
a masodfokt birdésdg nem sértette meg a Pp. 206. § (1) bekezdését,
mivel a tényadlléds felderitett, a jogerds itélet pedig nem tartalmaz
iratellenes megédllapitéasokat, kirivdéan okszerltlen kovetkeztetést
vagy logikai ellentmondést, S emiatt a megalapozatlansag
megallapitasara nincs alap.
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A Kuaria a 4. sorszama végzésével a felperes felilvizsgalati
kérelmét a gondozéasi koéltség, a kulturdlis tobbletkdltség és a
telefonhasznédlati koltség tekintetében hivatalbdél elutasitotta.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése és 275. S§-dnak (2) Dbekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgadlattal tamadott része a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabidlysértd-e.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes érdemben elbirdlandd feliilvizsgdlati kérelme alapjan a
Karidnak tehat abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a
jogerds itéletnek az elséfoku birbésag altal megallapitott
haztartasi kisegitdéi Jjaradék és nem vagyoni kartérités Osszegét

lesz4allitd része a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat sérti-e. A Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
biztositott revizids Jogkdr a masodfokt birdésdg szamadra - a

fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
- lehetévé tette a Dbizonyitékok ©6nadlld értékelését, eltérd
kovetkeztetések levondsat. A mésodfokl birdsdg a felilvizsgalattal
érintett kartéritési kovetelések megalapozottsaganak vizsgadlatakor
az elséfoku birdsdggal szemben helyesen értékelte egyrészt azt,
hogy a felperes a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti elsé6fokt birdi
tajékoztatds ellenére nem bizonyitotta, hogy a jelenlegi egészségi
dllapota, a mozgasszervi problémai kizardlag a perbeli balesettel
vannak okozati Osszefiiggésben, méasrészt azt, hogy az elsdéfokt
birbésadg 4&altal figyelembe vett orvosszakértdi vélemény e kOrben
hidnyos adatokon, az OEP részletes &allapotleirdst nem tartalmazd
kimutatédsédn alapult, mely a fenti felperesi eldadéds aldtédmasztésara
nem volt alkalmas. A masodfokl birdésdag a héztartdsi kisegitdi
jdradék kapcsadn helytdlldan vette figyelembe azt is, hogy a
felperes az orvosszakértéi wvizsgalat soradan két hetente egy
alkalommal igénybe vett hédztartasi kisegitésrdl tett emlitést. A
nem vagyoni kartérités Osszegének leszédllitédsakor a masodfoku
birbésag is figyelemmel volt az elséfoku birdésédg altal megjeldlt, és
e kbérben relevans korilményekre, de helyesen értékelte azt a mar
emlitett, a ©peradatokkal igazolt tényt 1s, hogy a felperes
mozgasszervi problémédi nem kizardlag a balesetre vezethetdk vissza.
Miutédn pedig a masodfokt birdésdg a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségét teljesitette, a héztartési
kisegitdéi Jjéaradék és a nem vagyoni kartérités megdllapitédsénal
mérlegelendd kortlményeket teljes korden feltarta, azokat a Pp.
206. S§-4nak (1) bekezdése szerint, a bizonyitékok okszerid
mérlegelésével dllapitotta meg és jogszabdlysértés nélkil
értékelte, az adott kdrtéritési kovetelések mértéke a
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felilvizsgédlati eljarasban sikerrel nem volt téamadhatod.
Zard rész

A Karia ezért a jogerds itélet feliilvizsgédlattal tamadott részét a
Pp. 274. S§S-4nak (1) Dbekezdése szerint targyalédson kiviil meghozott
hatédrozataval a Pp. 275. S-adnak (3) bekezdése alapjan hatalyédban
fenntartotta.

A Karia a Pp. 270. S$-adnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 83.
§ (1) Dbekezdése szerint kotelezte a felillvizsgdlati eljaréasban
pervesztes felperest az I. rendld alperesi beavatkozdé jogtanacsosi
munkadijboél allé felilvizsgalati eljaréasi koltségének a
megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati illeték wviselésérdl szdld
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-4n alapul.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldbadd
bird, Dr. Almésy Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
HM



