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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.648/2016/9.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
Udvary Katalin bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje:
Georgi-Foldvari-0l1ah Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. 0ladh Istvan ltgyvéd)
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje:
Hindrich Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Hindrich Tamés iigyvéd)
A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi Torvényszék 1.P£.20.627/2015/5.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
6s 1 Jaréasbirdésadg 2.P.20.389/2013/59.

Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerdés kozbensd itéletet hatdlyadban fenntartja.
A kOzbensé itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. december 18-an az s. Vadasztarsasag teriiletén
szervezett vadaszaton vett részt, amelynek sordn az alperes &ltal
gyartott Al050 puskacsovet és 070881 tokszadml Strasser RS 05
tipusu, altala két évvel koradbban vasadrolt vadaszpuskat hasznidlta a
hozza valdé 300 Winchester Magnum kaliber? 18szerrel. A felperest az
egyik l1lovése soran baleset érte, amikor is a fegyver zdarszerkezete
kinyilt, a fegyverb&él hatrafelé kireplildé zardugattyda pedig a
felperes Jobb arcfelének vagddott a zadrszerkezetbe
csappantyulyukadéssal 6sszefliggésben befuavd 16porgéazok
kévetkeztében. A felperes a balesetben sulyosan megsérilt.

Ausztria a 2012. év madsodik hetében 30/12. szamon bejelentést tett,
a nem élelmiszer Jjellegl termékek siirgésségil riasztasi rendszere
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(Rapex) pedig kozzétette, hogy az RS 05 puska megfeleld Magnum
kaliberli 1&szer hasznalata mellett azt a sulyos kockazatot rejti
magaban, miszerint a toltény hirtelen kimozdulhat eredeti
helyzetébdl, ez pedig a fegyvert haszndld személy sériilését
okozhatja. A bejelentést tevd orszadg Onkéntes Javitd lépéseket
vallalt. Az alperesi gyartd 2012-ben tdbb valtoztatast eszkozdolt a
fegyveren.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a balesetbdl eredd vagyoni és nem vagyoni
kdrai megtéritésére kérte az alperes kotelezését. Kartéritési
igényét a termékfeleldsségrdl szdodld 1993. évi X. torvényre (Tft.)
alapitotta. Eldadta, hogy a fegyver nem nyujtotta azt a
biztonsédgot, amely egy vadaszfegyvertdl 4ltaldban elvarhatd, nem
tudott egy olyan Jelenséget kezelni, amelyet a tudomény és a
technika pontosan ismer ¢és a gyartdék gondot forditanak annak
megfeleld megoldaséara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Alldspontja szerint a perbeli vadaszfegyver nem mindsiilt hibéasnak,
az altalaban elvarhatdé biztonsagot nyujtotta, tovadbba megfelelt az
Gn. NATO-l8tesztnek, illetve a C.I.P. normdknak. Allitotta, hogy a
balesetet egy ismeretlen, eddig be nem azonositott és esetlegesen a
18szerbdl fakadd fizikai Jjelenség, i1lletéleg egyes Jelenségek
egylutthatésa, tovadbbd ké&rosulti ko&zrehatds okozhatta, mely a
tudomény és a technika 4llédsa szerint nem volt felismerhetd.

Az elsd- és masodfoku kozbensd itélet

Az elsb6fokl birdsdg kozbensd 1itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes a felperest az alperes altal gyartott Strasser RS 05 tipust
vadaszpuska haszndlata soran 2010. december 18-4n bekdvetkezett
balesetével 6sszefiiggésben ért karok megtéritéséért teljes
felel&sséggel tartozik. A hatdrozat indokolédsa szerint a Tft. 6. §-
a alapjédn a kart, a termék hibajat és a kettd kozdotti okozati
6sszefliggést a felperes tartozott bizonyitani. A baleset
bekovetkezését, a vagyoni és nem vagyoni karokat a felperes
okiratokkal, mig azt, hogy az alperesi termék a Tft. értelmezése
szerint hibds volt, a perinditidst megelbdzden a kdzjegyzd 4altal
nemperes eljarasban kirendelt H.E. igazsaglgyi fegyverszakértd
szakvéleményével Dbizonyitotta. A szakértd megallapitotta, hogy a
baleset kizardlag az alperes altal gyartott fegyver
zarszerkezetének 1ovésfolyamat kozben 1létrejott kireteszelddése
kévetkeztében torténhetett. A 16vés kb6zbeni zarkinyiléas
létrejottéhez a szakértd szerint toébb, kiilon-kiildn sem gyakori
jelenség egylittes fellépése volt sziikséges. Igy az elsiitott 1lészer
csappantyujanak kilyukadésa, az, hogy a 18szer gadznyoméas
lefutdsénak elégségesnek kell lennie a reteszelést vezérld hiuvely
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és az Utbdszeg rugdik ellenében torténd hiédtranyomadsdhoz, emellett
nagy valdszinliséggel, de nem feltétleniil a fegyver biztositdjan
1évéd gombot a 1lovének nyomva kell tartania, mely utdbbi azonban nem
tekintheté helytelen fegyverkezelésnek. A szakértd kiemelte, hogy a
fegyvergyartdk szémdra egyértelmlen ismert a csappantyulyukadas
jelensége, és a perbeli fegyverszerkezet 1is arra utal, hogy a
tervezdi szdmoltak ezzel a jelenséggel. Az alperes ugyan a fegyvert
idékozben atszerkesztette, és kikiiszobolte azokat a milszaki okokat,
amelyek csappantytulyukadds esetén a fegyver zarjanak kinyilasahoz
vezethettek, de a balesetben érintett korédbbi gyartédst fegyveren a
biztonsdgot garantdld ezen szerkezeti jellemzdk még nem voltak meg.
Az az alperes 4ltal hivatkozott kériilmény, hogy a fegyver a C.I.P.

vizsgalaton megfelelt az alperes mentesiilését azért nem
eredményezhette, mert az emlitett nemzetkdzi eldirasok arra
szolgalnak, hogy a legnyilvanvaldbb anyagszerkezeti vagy

gyartasméret eldéiradsnak megfeleld fegyver keriilhessen forgalomba,
és a vizsgdlat nem terjed ki a konstrukcidbra, arra, hogy a

csappantyt okozhat-e a fentiekben ismertetett problémat. Az
elséfokt birdsdg kiemelte, hogy az alperesnek a Tft. 7. § (1)
bekezdésének c¢)-d) pontjaira alapitott védekezése az 4altala
megbizott A.M. szakvéleményével sem volt igazolhatéb. A

maganszakértd csupan &allitotta, de semmivel aldtdmasztani nem tudta
azon allitédsat, miszerint ha be 1is kovetkezett csappantyulyukadas,
nem ez volt a balesetnek az oka. Emellett bédr a felperes sem
vitatta, hogy az elsiitdott 1l&szer hilvelye nem keriilt eld, az eredeti
18szerek vaséarlasédnak igazolasa lehetévé tette annak egyértelmd
kizarasat, hogy a felperes nem megfeleld kaliberd toltényt, illetve
utdntoltott 18szert haszndlt volna. A kdzjegyzd 4&ltal kirendelt
szakértd annak 1is részletes leirdsat adta, hogy mely esetekben
fordulhat eld, hogy védett helyzetbe keril a fegyverben 1évé Gn. O-
gumigydrld, és - a maganszakértd4i megdllapitissal szemben - mégis
lehetséges, hogy egyben marad. Az alperes 4ltal megbizott
fegyverszakértd véleményével ellentétben semmi nem utalt arra, hogy
a fegyvert feszegették, erdltették, 11Utogették volna. A szakértdk
ugyan egyetértettek abban, hogy az egész folyamat inditd oka
lehetett 16szerhiba, de ez az alperes kdrfeleldésségének
megadllapitdsa szempontjdbdél nem birt relevanciaval, mert a Tft. 5.
§-a értelmében ha tobben felelnek ugyanazon karért, feleldsségik a
kdrosulttal szemben egyetemleges. Az alperes 4dlléaspontjaval
ellentétben ezért a Pp. 51. S§-dnak a) pontja szerinti kényszerd
pertédrsasdg a l1lészergyartd és az alperes kozott nem allt fenn.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokl birbdsag kozbensd
itéletével az elséfokl birdsadg kozbensd itéletét helybenhagyta.
Indokolédsédban ramutatott arra, hogy a perbeli baleset kapcsan a per
sordn igazolt tényekkel Osszhangban allt a szakértédé azon lényegi
kovetkeztetése, miszerint a baleset relevans oka, hogy a puska
szerkezeti sajatossagai miatt a 1lészer csappantyu kilyukadasaval a
zarszerkezetbe befuvd 1éporgdzok a reteszelést megsziintették, s igy
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a zardugattyu kireplilt a tokjadbdél. E szerkezeti tulajdonsag a Tft.
2. § (1) Dbekezdése alapjan akkor 7jelenti a termék hibajat, ha
emiatt nem nyajtja azt a biztonsagot, amely egy vadaszpuskatdl
dltalédban elvarhaté. Mivel szakvéleménnyel igazolt, hogy a zar
16vés koézbeni kinyilaséhoz a 16szer hibéaja, a csappantyu
kilyukadasa vezetett és ez a jelenség a fegyvergyartdk eldtt nem
vitatottan ismert volt, ezért sulytalan az alperesnek a kartéritési
felelésség aldli mentestlés érdekében a Tft. 2. § (2) bekezdésére
valdé hivatkozasa. Azt az alperes a fellebbezésében maga sem
vitatta, hogy a csappantyulyukadids ismert Jjelenség, és hogy a
fegyver Dbalesetet kbévetd Aatszerkesztésénél torekedett a fegyver
ilyen esetben bekdvetkezd rendellenes mikodésének kikiiszobolésére.
Az elséfokt birdsidg tehdt megalapozott kovetkeztetést wvont le a
termék hibdjara és a balesettel fenndlld okozati 0Osszefiliggésre,
amely miatt az alperes a Tft. 3. § (1) bekezdése alapjan felel a
felperest ért, a Tft. 1. § (4) bekezdésében meghatédrozott karokért,
az egészségkarosodas folytan bekovetkezett és a hibas fegyver 4ltal
mas dologban okozott ka&rokért is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds kozbensd 1itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, kérve elséddlegesen annak hatédlyon kivil
helyezését, az elséfoku birbdsag koézbensd itéletének
megvaltoztatdsadt és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
hatdlyon kivil helyezését és az elsbé6- és méasodfokt birdsag Uj
eljaras lefolytatédsdra és 1Uj hatdrozat hozataldra utasitaséat.
El&éadta, hogy a Jjogerdés kozbensd itélet megalapozatlan, kirivdan
okszerlitlen kovetkeztetéseket, logikai ellentmondéasokat és
iratellenes ténymegédllapitasokat tartalmaz. A  felilvizsgédlati
hivatkozéds szerint a masodfoki birdésdg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében, 182. § (3) bekezdésében,
200. § (1) bekezdésében és 253. § (2) Dbekezdésében foglaltakat,
egyuttal nem megfelelden alkalmazta a Tft. 2. S (2)-(3)
bekezdéseiben és 7. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az alperes
kifejtette azt az &llaspontjat, hogy a birdsidgok megalapozatlanul
kovetkeztettek arra, hogy a termék a Tft. értelmezése szerint hibas
volt, tovadbbad nem nyert bizonyitdst, hogy a termék nem nyujtotta a
t8le elvarhatd biztonsdgot. Az alperes egyebekben megismételte az
érdemi védekezésében és a fellebbezésében eldbadottakat. Ennek
megfelelden utalt arra, hogy mivel a balesetnél haszndlt 18szer nem
keriilt eld, ezért a toltényhiively feldagadédsa vagy annak hidnya nem
vizsgalhatd, s emiatt nem zarhaté ki a nem megfeleld 18szer
haszndlata. Arra nézve sem A4allt rendelkezésre bizonyiték, hogy a
felperes a baleset soradn nem utdntoltott 1&szert haszndlt, a lészer
hidnya és az ebbdl kovetkezd bizonyitadsi lehetetlenség pedig nem
értékelhetd az alperes terhére. Az 4altala megbizott fegyverszakértd
véleményére hivatkozva az alperes tovabbra is kiemelenddnek
tartotta azt, hogy nem rendeltetésszer haszndlat esetén a
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szerkezeti elem deformdlddédsa szintén a fegyver kireteszelddéséhez
és a zarszerkezet kirepiiléséhez vezethet. Azt ugyanakkor a
kb6zjegyzb altal kirendelt szakértd sem tudta egyértelmiien
meghatarozni, hogy az &4ltala hivatkozott jelenségek koziil a baleset
megvaldésuldsdhoz pontosan mennyinek, illetve melyiknek az egyiittes
eléfordulasa volt szikséges. Az alperes 4llitotta, hogy a fegyver
dtszerkesztése elséddlegesen nem a csappantyulyukadds hatédsainak
kikiiszobolését szolgalta, és nézete szerint az 1s egyértelmlen
kijelenthetd, hogy ha hibarél is volt szd, az a tudomdny és a
technika 4llédsa szerint nem volt felismerhetd a részérdl.
Mindemellett tovadbbra is hangsulyozta azt, hogy a fegyver megfelelt
valamennyi Jjogszabalyi és hatdsagi eldirdsnak, és a forgalomba
hozhatésadg feltételeit rdgzitd C.I.P. normédknak vald megfelelés
esetén a fegyver eleget tesz az elvarhatd biztonsag
kovetelményének.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-édnak (2) bekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Kuria azt wvizsgédlta, hogy a Jjogerds kozbensd itélet a
fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a karigényét a termékfeleldésség szabadlyaira alapitotta,
és azok alapjan kérte a vadaszpuska gyartdjanak, az alperesnek a
marasztalasat. A birdsagok altal helyesen alkalmazott, a karesemény
idépontjédban hatdlyban volt Tft. 6. §-a értelmében a kiart, a termék
hibadjadt és a kettd kozotti okozati Osszefiiggést a felperes volt
koteles bizonyitani, mig a Tft. 7. § (1) Dbekezdésének c)-d)
pontjaiban irt mentesilési okok és a Tft. 8. § (2) bekezdése
szerinti karosulti kozrehatads fenndlltdt az alperesnek kellett
bizonyitania. Az elsé6fokl birdsdg ennek megfelelden folytatta le a
tényalléds feltdrdsdhoz szlikséges bizonyitadst. Helyesen ismerte fel
azt 1is, hogy a per elddntése szempontjdbdl relevans fenti tények
szakkérdéseket vetnek fel, s emiatt nem volt melldzhetd a szakértd
igénybevétele sem. A Pp. 183/A. § (2) Dbekezdése értelmében a
koézjegyzb altal nemperes eljaréasban kirendelt szakértd
szakvéleménye a perben felhasznidlhatdé volt és a perben kirendelt
szakértd szakvéleményével egyenértékiinek mindstil. Miutédn pedig az
alperes altal megbizott szakértd megdllapitdsaira tekintettel utdbb
kiegészitett, és a maganszakértdvel tortént egylittes meghallgatés
sordn 1is fenntartott szakvélemény hibadktdél és ellentmondasoktdl
mentes volt, és a per egyéb adataival &sszhangban allt, a kereset
jogalapjardél szd6ld dontés alapjdul szolgdlhatott. E szakértdi
megadllapitidsokat a birbdésadgok az alperes 4&ltal a mentesiilése
érdekében felhozott wvalamennyi kériilményre kiterjed&en, helyesen
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értékelték, és azok alapjan helytdlldan adllapitottédk meg az alperes
termékfeleldsségének fennalltat. Mindemiatt az alperes a
feliilvizsgadlati kérelmében tévesen hivatkozott a jogerds kdzbensd
itélet megalapozatlansdgdra és alaptalanul tamadta az elsd- és
masodfoku birbdsag Pp. 206. ) (1) bekezdése szerinti
bizonyitékértékelési tevékenységét, figyelembe véve azt is, hogy a
bizonyitékok okszerli mérlegelésének hidnyadban a Dbizonyitékok
felilmérlegelésére a fellilvizsgdlati eljarasban nincs lehetdség (BH
2016.33., BH 2013.119., BH 2012.179.).

Mivel a felilvizsgalati kérelemnek az érdemi védekezéssel és a
fellebbezéssel wvald tartalmi azonossaga folytadn az alperesnek nem
volt olyan hivatkozédsa, amit a birdésadgok a jogalap kérdésében vald
dontéshozatal soran ne értékeltek volna, ezért a Kiria csupan
megismétli: a fegyver C.I.P. eldéiradsoknak wvald megfelelése az
alperes feleldsség aldli mentesiilését nem eredményezhette, ez a
vizsgédlat wugyanis - ahogyan arra a szakértd utalt - az egyedi
konstrukcidbeli hibdk kiszlrésére nem alkalmas. Emellett a Jjogerds
kozbensd itélet alapjidul szolgdld szakértdi vélemény tartalmazta,
hogy az alperes a fegyver &tszerkesztésekor kiklszobdlte mindazon
miszaki okokat, amelyek csappantyulyukadds esetén a fegyver
zdrjanak kinyildsdhoz vezethettek, ugyanakkor ezek a szerkezeti
jellemzd8k a balesettel érintett fegyveren még nem voltak meg.

Zard rész

Mindezekre tekintettel a jogerdés kozbensd itélet a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért azt a Karia
a Pp. 274. S§-dnak (1) bekezdése szerint targyaldson kivil hozott
hatdrozataval a Pp. 275. S-dnak (3) Dbekezdése alapjan hatalyaban

fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgadlati eljarédsban perkdltsége nem meriilt
fel, ezért errél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldbadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi idgyintézd
HM



