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Alperesi beavatkozd
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A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
I. r. felperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi Torvényszék 2.P£.20.398/2015/4.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
61 Jarésbirdsag 4.P.20.418/2012/72.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperes részére 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgélati
eljaréasi koltséget, mig az 50.000 (0tvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek héazastéarsak, akik 2010. szeptember 17. napjan
kbzlekedési balesetben sériltek meg, az I.r. felperes utasként, a
IT.r. felperes gépkocsi vezetdjeként. A balesetben részes Renault

Clio tipust személygépkocsi kotelezé feleldbsségbiztositdssal nem
rendelkezett. A baleset kovetkeztében az I.r. felperes a homlokon,
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a biztonsdgi 0Ov lenyomatédnak megfeleldéen a mellkason és a hason
hamzuzdédésokat, a bal IV. és a Jobb V. és VI. Dbordadk ives
elmozdulédssal jard torését, a jobb kulcscsont kozépsd harmadédnak
elmozdulédsaval Jard torését, tidbzuzddast és a II. nyaki gerinc
testének toOrését szenvedte el. A balesetben elszenvedett sériilések
utdni maradvanyallapota az aliziletek gydgyult kulcscsont torésében
és a nyaki csigolyatdrés utédni 4llapotédban Jjelentkezik. Az I.r.
felperesnél mar a Dbalesetet megeldézben és a Dbaleset utan 1is
természetes oku megbetegedések 1is fenndlltak, koztilk a gerinc és
nagyiziiletek degenerativ kopésos elfajulédsa. A jelenleg is fennalld
nyaki gerincpanaszok mozgasbeszikiilés h&tterében nagy
valdszinliséggel a torés utani maradvanyallapot &ll, de a panaszok,
igy elsb6sorban a fajdalom fenndlldsdban a sorsszerl betegség, a
degenerativ gerincbetegség is szerepet Jjatszhat. Az I.r.
felperesnél jelenleg fenndlld alsod végtagi panaszok, a
jArdsnehezitettség, a jobb csipdben tortént protézisbeliltetés és az
elszenvedett baleset kozotti okozati Osszefiiggés nem igazolhatd,
ahogy az sem, hogy a baleset eldétt, kordbban beliltetett bal oldali
protézis a baleset sordn barmilyen mbédon megsériilt. Az I.r.
felperes Jjelenlegi mozgasszervi allapotédnak kialakulasaért részben
felelbssé tehetd a baleset, de a panaszok fennallasdban a gerincet
és a nagyizlleteket érintd degenerativ mozgasszervi megbetegedés is
szerepet Jjatszik. A baleset miatt elszenvedett sériilésekkel egyiitt

Jjard hosszu inaktivitas az I.r. felperes sorsszerd
megbetegedéseinek rosszabbodédsdhoz esetlegesen, kozvetett mddon
hozzadjarulhatott. Az I.r. felperes a kérhazi elbocséatéasakor

6bnellatésban, Oonkiszolgédlésban segitségre szorult, ekkor még
jardkerettel kozéptavolsadgok megtételére volt képes. A késdébbiekben
és Jjelenleg is Jjardébotot hasznal, az Onellédtédsi, oOnkiszolgalési
képességek terén azonban Jjavulds nem kdvetkezett be. Onalldan
tisztdlkodni, 061tdzkddni nem tud, az étkezésnél az ételt eld kell
késziteni a szémara, mindezen tevékenységek elvégzésénél naponta
dtlagosan 4 oéra gondozéadsra szorul. Fizikai munkavégzésre a sériilés
utani adllapot, a stulyos gerincbetegség, a nagyiziiletek
elérehaladott kopasa, a csipdprotézis beliltetése utdni &allapota
miatt alkalmatlan. A felperes egészségi 4allapota miatt 6 Ordban
kisegitdére szorul az atlagos hédztartadsi és haz koriili munkédkban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a mbédositott keresetiikben a balesettel Osszefiiggd
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az alperes
kotelezését. Az T.r. felperes tobb, kilénbozé jogcimen
érvényesitett vagyoni kar megfizetésére iranyuld igényei kozott
kérte a balesete miatt kialakult &llapotdra tekintettel 4&polésa,
hadztartasi ellédtasa és kiesd munkdinak pdtlédsa cimén havi 109.500
forint 6sszegl jaradék megfizetésére kodtelezni az alperest.

Az alperes a helytdllasi kotelezettségét nem, de az egyes
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kdrtéritési tételek jogalapjat és Osszegszerlségét vitatta, peren
kivil tobb Jjogcimen teljesitett. Az alperes az 4&poléds, héztartéasi
elldtds és kiesd munkdinak pdtlédsa cimén eldterjesztett kereset
elutasitidsat kérte arra hivatkozassal, hogy az I.r. felperes a
természetes kérokli megbetegedésére is figyelemmel mér a baleset
eldétt 1s segitségre szorult a héztartdsi, haz korili munkéak
ellatésédban. Hivatkozott arra is, hogy az I.r. felperes nem vesz
igénybe idegen fizetett segitséget, 1igy koOltsége -egyrészt nem
keletkezik, masrészt a hozzatartozdk tobblettevékenysége a baleset
nélkiil is sziikséges lenne.

A beavatkozdé a kereset elutasitasat kérte és beszamitasi kifogést
terjesztett eld a gépkocsi kar vonatkozaséban.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg itéletében kdtelezte az alperest, hogy az I.r.
felperes részére - tObb més kartétel mellett - 4poléds, héztartési
ellatéds és kiesd munkdk pdtlédsa cimén a baleset idépontjatdl, a
kérhdzban toltott napok kivételével, fizessen meg napi 2.400
forintot, a hétralék Osszegét ennek figyelembevételével 2014.
december 31. napjaig, a 3.468.000 forintban hatdrozta meg.
Figyelemmel arra, hogy az alperes ebbdl 873.225 forintot
megfizetett, az alperest 2.594.775 forint és ennek 2012. november
2. napjatdl szamitott torvényes mértékd késedelmi kamatai
megfizetésére kodtelezte. Mindez a jovében is felmeriild kiadésa az
I.r. felperesnek, ezért 2015. februdr 1. napjatdél havi 73.000
forint jaradék megfizetésére is kotelezte. Az itélet indokolédsédban
megadllapitotta, hogy az I.r. felperes jelenlegi &llapotdért mind a
sorsszerli betegsége, mind a baleset is feleldés, azonban az
igazsaglgyli orvosszakértd szakvéleménye szerint ezek szdzalékos
aranyat természettudomdnyos mdbddszerrel meghatdrozni nem lehet, és
ugyancsak nem kildnithetdék el az 4&ltaluk okozott panaszok. Erre
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a felmeriult
koltségek 2/3-4t fogadja el indokoltnak, arra is tekintettel, hogy
a szakvélemény szerint az valdszinlsithetd, hogy az I.r. felperes
jelenlegi &llapotdért nagyobb részben a Dbaleset uténi allapot
tehetd feleldéssé. Az obradijat a keresetben megjeldlt napi 6 o6raban
6ranként 600 forintban fogadta el, a kialakult birdéi gyakorlatra is
hivatkozva.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birbésdg az I.r. felperes fellebbezését e Jaradék felemelése
vonatkozédsdban alaptalannak talalta. Az itélet indokoléséban
megadllapitotta, hogy teljes mértékben egyetért az elsbd8fokl birdsag
itéletével, amely az aggalytalan szakértdi véleményre tamaszkodva,
a bizonyitékok helyes mérlegelésén alapulva hatarozta meg a
balesettel 0&sszefliggésben elszdmolhatd napi gondozas mértékét. Az
elséfokt birdsdg a mérlegelésérdl szamot adott, az ezzel
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Osszefliggésben részletesen kifejtettekkel egyetértett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem és csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be feliilvizsgadlati
kérelmet és abban a jogerds itéletnek a havi kisegitdédi jaradékra
vonatkozdé része hatdlyon kiviil  helyezését és Uj hatérozat
meghozataladt kérte, a havi jaradék o&sszegét 96.725 forintra, az e
cimen felmerilt hétralék Osszegét pedig 3.820.455 forintra kérte
felemelni. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206.
S (1) bekezdését és a Pp. 221. S (1) bekezdését, mert a
bizonyitékok mérlegelése sordn figyelembe veendé tényeket nem
teljes korlGen vette figyelembe, és azokat nem Jjeldlte meg; az
itélet nem tarja fel az orvosszakértdi véleménybdl kovetkezd azokat
az adatokat, amelyek alapjan megfeleld részletességl koriltekintés
esetén, a tobb Jellegl tevékenységet tartalmazdé Jaradékdsszeg

alapjaul szolgald idémennyiség részelemei feltdrhatodk és
differencidlhatdk lettek volna. Az orvosszakértdéi vélemény
megallapitédsa szerint az I.r. felperes Jjelenlegi 4&llapotaban

6nédlldéan tisztdlkodni, 61tdzkddni nem tud, étkezésnél az ételt eld
kell késziteni szamadra, mindezen tevékenységek elvégzésénél naponta
dtlagosan 4 o6ra gondozésra szorul. A szakértd az ,Onellatési
tevékenységekrdl" nyilatkozik, ebbe tartozik a Jjaradék alapjaul
szolgald ktilonféle tevékenységek  pdtlasa, igy az apolasi,
hadztartidsi feladatok. A fizikai munkavégzési képességeket tekintve
az orvosszakértéi vélemény megédllapitotta, hogy az abban wvald
gadtoltsadg fenntartédsdhoz az I.r. felperes sorsszerl betegségei is
hozzadjarulnak. Az TI.r. felperes aktudlis 4&llapotat tekintve az
dltala igényelt, minden tevékenységben a kisegités napi
idémennyiségét 6 6rdban latta redlisnak. Arra hivatkozott, hogy sem
a szakvélemény, sem més perbeli adat nem utal arra, hogy az I.r.
felperes a Dbaleset eldétt 0Onellatédsi tevékenységekben - sajat
elldtédsat szolgdld haztartasi feladatokban - kizadrdlag természetes
betegségei altal jellemzett Allapotdban, azaz a baleseti sériilések
nélktl, akar csak csekély fokban is gatolt lett volna. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy az I.r. felperes baleset nélkil, kizardlag

természetes problémai fenndllta miatt barmely 6nellatéasi
tevékenységben ,mar amigy is korlatozottd valt volna". Mindez pedig
azt Jjelenti, hogy a szakvélemény 4altal oOnellatasi feladatokra
megallapitott napi négy branyi tevékenység kizarbdlagos

6sszefliggésben 4ll a balesettel, azon belill baleseti és sorsszerl
okokra vonatkozdé megosztast alkalmazni nem indokolt, ahogy ezt a
jogerds itélet teszi. A megosztds alkalmazadsa a négy oran felil
mutatkozé és munkavégzési tevékenységre vonatkozd tovabbi két ora
esetén indokolt, ahol értékelést nyerhet a baleseti és sorsszerd
hadtranyok arédnya, hiszen ezekben a feladatokban az I.r. felperes
mar a baleset eldétti 4llapotdban is csak részben vett részt. Ezek
tekintetében nem vitathatd a mérlegeléssel megdllapitott 1/3-2/3-ad
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arany. Az elsé6fokt itélet indokolédsadn alapuld jogerds dontés tehat
kirivdéan okszerltleniil, nem teljes kOrlen és nem Osszefliggéseiben
értékelte a Dbizonyitékokat, nem differencidlt azon tevékenységi
formdk kozt, amelyekben az I.r. felperest természetes 4allapota is
gatolja és azok kozt, amelyeket az I.r. felperes sorsszerd
betegségei mellett is képes volt, illetve lenne ma is elldtni, azaz
azok kozt, amikben az I.r. felperest csak a baleseti kévetkezmények
akadalyozzadk. ,Az Onellatasi tevékenységek négy o6rdja nem indokol
mérlegelési tevékenységet, a peres adatok Osszefliggésébdl az
dllapithaté meg, hogy azok &ltal generdlt négy Oranyi kisegitd
ellentételezése felperes javara kizardlag baleseti okl volta miatt
indokolt." Az I.r. felperes 4&ltal e jogcimen kért tobbletkdltség
felemelésénél az I.r. felperes napi kisegitdé igényét 4 Oora
személyes ellatds és hdztartds egyéb munkdinak pdtlésdra eséd 1 ora
20 perc, (2 6ra x 2/3), amely 600 forintos 6radijjal szamitddik, ez
365 napot tekintve 1.160.700 forint, ennek egy havi jaradék osszege
96.725 forint.

Az alperes csatlakozé felllvizsgédlati kérelmét a Karia Pfv.8.
sorszami végzésével hivatalbdl elutasitotta, mert a Pp. 244. S-4nak
(2) bekezdésében meghatdrozott hatdriddédn tul nyajtotta be.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
felllvizsgalattal tamadott rendelkezésének hatalyban  tartésat
kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Karia a Pp. 270. S-4d4nak (2) bekezdése és a 275. S§-dnak (2)
bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgadlattal tamadott része a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabidlysértd-e.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az TI.r. felperes a Jjogerds 1itéletbdl csak egy cimen megitélt
kdrtéritési tételt tamadott a felllvizsgadlatédban, amely Jjaradék
formajadban megitélt kértérités, azonban ténylegesen két kiilonbozd
tevékenység pbdtlasadnak koltségét tartalmazza; az apoléds (gondozéas)
és a héztartédsi ellatéas és kiesd munkdk pdtladsa cimén jard igényt,
és ténylegesen annak Osszegszerlségét vitatja. Az elséfoku
eljarasban a kereset és az ellenkérelem adta keretek kozott wvan
dontési lehetdsége és egyben dontési kotelezettsége az elsdéfoku
birbésadgnak, ennek az elvnek megfelelden a mésodfokt eljardsban a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kozott lehet és
egyben kell is dénteni a méasodfokt birdsagnak [Pp. 253. § (3)
bekezdés]. A felilvizsgéalati eljaréasban a jogerds itélet
felilvizsgadlatdra keriilhet sor, ebben az eljardsban olyan 1Uj
hivatkozasok - akadr jogcim, akar tények tekintetében -, amelyekre a
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fél az elséfokt, vagy a fellebbezési eljardsban nem hivatkozott,
mar nem terjeszthetdk eld.

Az adott esetben annak volt Jjelentésége, hogy az I.r. felperes
Osszevontan érvényesitette a két eltérd tevékenységi  koOrre
vonatkozd tobbletkdltség iranti kdvetelését, Osszesen napi 6 braban
600 forintos o6radij figyelembevételével kérte a meghatidrozidsat (a
keresetben és a fellebbezésben 1is 1gy szerepelt), és semmilyen
médon nem tett kildonbséget a két tevékenység kozott, nem
kiilonitette el azokat, ahogy azt mdr a felilvizsgdlati kérelmében
kérte. A felllvizsgdlati kérelemben Ujként szerepelt az I.r.
felperes havi 96.725 forintos Jjaradékigénye, amely a két
tényalapon, de egy Jjogcim alatt érvényesitett kovetelés ketté
bontdsat jelentette, [,4 6ra személyes elldtds és a haztartédsi és
egyéb munkdinak pdtladsdra esd 1 obra husz perc (2 dbra x 2/3)";
,(3.180.- Ft x 365 nap) 1.160.700.- Ft/12= 96.725.- Ft"], amelynek
a felilvizsgalatara ilyen médon nem keriilhetett sor.

A feliilvizsgédlati kérelem ugyanakkor tédmadta a jogerds itéletben e
jaradéknal alkalmazott 1/3-2/3-ad aranyua megosztast, erre
figyelemmel vizsgdlta a Kuaria, hogy ez jogszabalysértd-e. Nem volt
vitds a perben az a tény, hogy az I.r. felperesnek a balesetben
elszenvedett sériillések utdni maradvanyallapota (az &lizilettel
gybdgyult kulcscsont torése és a nyaki csigolyatdrés utéani
allapota), ahogy az sem volt wvitéds, hogy a Dbaleset eldétt
természetes kéroklth megbetegedései - gerincet és nagyizileteket
érintd degenerativ mozgasszervi megbetegedés - is feleldssé tehetd
az I.r. felperes jelenlegi mozgédsszervi allapotédnak kialakulédséban.
A  balesetet elszenvedett sériilésekkel egylitt Jjard hosszas
inaktivitas az I.r. felperes sorsszerd megbetegedéseinek
rosszabboddsdhoz esetlegesen és kdzvetett mdédon hozzadjdrulhatott.

A jogerds itélet helyesen vette figyelembe az I.r. felperes baleset
elétti és a Dbaleset utédni 4llapotédt, wvalamint a balesetnek a
sorsszerl megbetegedésre vonatkozd rosszabbitd hatasat a kovetelés
elbirdlasandl. Az 4allapot mellett annak van Jjelentdsége, hogy az
ténylegesen milyen koérben nem teszi lehetévé a sajat tevékenység
végzését és ezzel Osszefiliggésben annak, hogy ez milyen munkakat,
milyen terjedelemben, milyen idd&sziikséglettel és milyen koltséggel
pdétolhatd. Az adott esetben nem volt vitds, hogy a baleset o6ta az
I.r. felperes az Oo6nellitédsban, Onkiszolgalasban segitségre szorul;
o6nalldéan tisztdlkodni, ©1tdzkddni nem tud, az ételt eld kell
késziteni a szamara; az ezzel kapcsolatos tevékenységek
elvégzésénél naponta 4tlagosan 4 6ra gondozasra szorul. Az
orvosszakértéi vélemény alapjan az 1s megallapithatd, hogy az
atlagos héztartdsi és haz korili teenddk mellett az I.r. felperes
egészségi 4allapota alapjan 6 Orai tevékenység elfogadhatd, ami
indokolja a kisegitd igénybevételét. A birdsadg figyelemmel volt a
kovetelés elbirdlédsandl arra a II.r. felperesi eldadasra is, hogy a
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baleset eldétt a haztartédsi munkdk 70%-at végezte az I.r. felperes,
a 30%-4t a II.r. felperes, a konyhakertet nagyobbrészt az I.r.
felperes mivelte, mig az egyéb ingatlanokon <c¢sak a szireti
leszedési, betakaritdsi munkdkban, befdzési munkdkban vett részt.
Minderre figyelemmel a két tevékenységgel kapcsolatos, de egy
jogcimen Osszesen napi 6 o6raban igényelt kovetelés elbirdléasanal
helyesen 4&llapitotta meg a jogerds itélet, hogy az I.r. felperes
jelenlegi &llapotdért a sorsszerd betegsége és a baleset 1is
felelds; ezért okszerlden Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
dpolds és haztartasi ellidtds és kiesd munkdk pdtlédsa cimén kovetelt
igénynek csak egy része harithatdé &t az alperesre, mint ami a
balesettel okozati Osszefiiggésben meriilt fel.

A dontés elvi tartalma

A Dbirbésdg helyesen mérlegelte a rendelkezésre alldé bizonyitékokat
és okszerlien, a Pp. 206. S-a (1) bekezdésének megsértése nélkiil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmeriilt kdltségek 2/3-4t
fogadja el a balesettel okozati Osszefliggésben felmerilt indokolt
k6ltségnek, amely az egy jogcimen és egy Osszegben érvényesitett
két tevékenységre vonatkozik. E korben Jelentdsége volt annak a
szakértéi megdllapitasnak, hogy az I.r. felperes Jjelenlegi
dllapotédért nagyobb részben a Dbaleset utédni A&llapot tehetd
feleld&ssé.

A feliilvizsgédlati eljaradsban a Jjogerds itélet felilvizsgdlatéara
keriilhet sor, ebben az eljaradsban olyan UJ hivatkozésok, amelyekre
a fél az elséfokl, vagy a fellebbezési eljdrasban nem hivatkozott,
mar nem terjeszthetdk eld.

A jogerds itélet eleget tett az indokolédsi kdtelezettségének, ezért
nem sértette meg a Pp. 221. §S-dnak (1) bekezdését sem, erre is
alaptalanul hivatkozott az I.r. felperes a feliilvizsgdlatéban.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Jogerds 1itélet felilvizsgalattal
tdmadott része a fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem Jjogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 274. S-anak (1)
bekezdése szerint térgyalason kiviill meghozott hatarozataval a Pp.
275. §-&nak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. S-dnak

(1) bekezdése alapjan kotelezte az 1I.r. felperest az alperes
feltilvizsgalati eljaréasban felmertlt perkdltségének a
megfizetésére, mig a feliilvizsgadlati eljarédsi illeték viselésérdl
szb1ld rendelkezés a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (1)

bekezdésén, valamint a 14. S§-an alapul.
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