A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az gy szama: Pfv.III.20.467/2016/5.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Almédsy Maria eldéadd bird
Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Déra Béla ugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Voros Jbézsef ugyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 42.Pf.634.671/2015/7.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdésadg 1.P.91.921/2013/26.

Rendelkezd rész

A Kuaria a jogerds itélet feliilvizsgalattal témadott részébdl
- a jovedelempdtld (keresetveszteségi) jaradék és az allapotromléas

miatt érvényesitett kdrigények (masszazs, gyoégycipd,
izomstimuldtor, nem vagyoni kartérités) vonatkozadsaban - a
perkoltségre és az illeték viselésére vonatkozd rendelkezésekre is
kiterjedbéen - azt és ebben a koérben a Pesti Kozponti Keriileti

Birbésadg 1.P.91.921/2013/26. szami itéletét hatalyon kivil helyezi
és az els6fokl birdsdgot U] eljdrasra és UJ hatarozat hozataléara
utasitija,

- a gyermeknevelési koltség elutasitd rendelkezését hatdlyon kivil
helyezi és e tekintetben az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyja,

- a Jaradékfizetés kezdd iddpontja, a lejart és a jovében fizetendd
jaradék Osszege vonatkozadsaban hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
60.000 (hatvanezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget, mig
az 0j eljardsra vonatkozd részében a felperes és az alperes
feliilvizsgalati eljaréasi koltségét egyarant 200.000 (kettdszazezer)
forintban 4llapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy az &llamnak kildén felhivédsra fizessen
meg 108.900 (egyszéaznyolcezer-kilencszéaz) forint felilvizsgalati
illetéket, mig 416.300 (négyszaztizenhatezer-haromszaz) forint
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felilvizsgédlati illetéket az &llam visel.

Ez ellen a részitélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2001. december 3-4n Velencén, a vasuti &llomason
balesetet szenvedett; a vonat ald cslUszva Jjobb alsdé végtagja
traumas amputédcidja kbvetkezett be, a bal alsd végtag kiterjedt
roncsolasdval I-IV. ujjak eltdvolitédsa utdni 4llapottal. A Jjobb
alsdé végtagjadn széles hatizom-lebeny Aatiltetés tortént, az
atiltetett terlilet megtapadt, azonban a terhelés, mozgds hatésara
tobb esetben kinytlt, a teriilet tobbszords mitéti ellatdsa tortént,
tdlyogosodd terlletek feltédradsa, a talyogtartalom eltédvolitéasa,
csontelhaléds, csonttdormelék eltdvolitas utani allapot jott létre. A
megvaltozott terhelés hatésédra tartdsi rendellenesség, csuklo-,
konyok-, véallizilet kopasos elfajulasa, inhivelygyulladas, ezzel
jard fajdalom alakult ki.

A felek 2004. februar 28-an egyezségi megallapodast kotottek,
amelyben rogzitették, hogy a felperes 2001. december 3-a4n V.
allomason elszenvedett Dbalesetéért a felelbsséget az alperes
elismerte, a felek az alperesre terhesebb, 55-45%-0s k&rmegosztéasi
aradnyban &llapodtak meg. Az egyezségben részletezték, hogy milyen
vagyoni és nem vagyoni kartéritést teljesit az alperes a
felperesnek, megjeldlték a havi Jaradék Osszegét és Jogcimeit, a
lejart és a Jjovében fizetendd Osszegeket 1is. Az egyezség 4.
pontjaban meghataroztdk a felek, hogy az egyezség targyat nem
képezd, a Jjovlben esetlegesen felmeriilé gyermeknevelés koltsége,
keresetveszteségi jaradékigény, valamint a kereskedelmi forgalomban
kaphatdé legujabb tipust automata személygépkocsi vételdra aranyos
részének kifizetése tekintetében a felperes jogfenntartéassal él. Az
egyezség 6. pontjadban a felek arrél nyilatkoztak, hogy a
megallapodast, mint akaratukkal mindenben egyezdét helybenhagydlag
irjadk ald azzal, hogy a felperes a megadllapodids 2. és 3. pontban
felsorolt egydsszegl Kkartéritésen és Jaradékigényen kivil a 4.
pontban foglaltak kivételével az alperessel szemben sem peres, sem
peren kivili eljaras forméjédban karigényt nem témaszt.

Az alperes az egyezség alapjan folydésitott havi 61.600 forint
jaradékot 2011. Jjualius 1. napjatdl 83.968 forintra emelte fel,
amely 2013. éprilis 1-té1 79.470 forintra véaltozott; ekkortdl a
jaradékok kozil a felperes nagysziléje haldla miatt a hozzatartozd
gondozasi koltséget mdr nem folydsitotta.

A felperes allapota a Dbalesetet kovetd &allapotdhoz  képest
jelentdsen romlott. 2014-ig folytatdélagosan a jobb talpi részének
lagyrész duzzanata, kisebesedése, téalyogos elvaltozasa alakult ki,
amelynek mitéti elldtdsa valt tobbszordsen szilkségessé. A felperes
a baleset 6ta hédzassédgot kotott, a hédzassagdbdl 2006-ban, 2009-ben
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és 2013-ban gyermekei sziilettek. 2005-ben jogi diplomét szerzett.

A felperes a 2012. december 2-4n kelt levelében kérte az alperestdl
az egyes jaradékok felemelését és Gjabb Jaradékigényt is
eléterjesztett, tovabbad Jjelezte, hogy szédmitdsi hiba folytédn az
alperes 66.100 forint Thelyett <c¢sak 61.600 forint Jaradékot
folybdsitott, e kédra megtéritését is kérte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2013. Jjunius 20. napjan inditott keresetében 2011.
julius 1-t8l1 az egyezségben megdllapitott Jjaradékok Osszegének a
felemelését kérte, valamint az egyezségben a Jjogfenntartéssal
megjeldlt Jjogcimek vonatkozasaban, és az allapotromlasara
figyelemmel 1Gjonnan eldéterjesztett Gj karigényei megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, az egyezségben
megadllapitott jaradékok felemelése kdrében a jogalapot nem, de azok
Osszegszerlségét vitatta. A jogfenntartasra és az

dllapotrosszabbodéasra alapitott kovetelések elutasitéasat azok
bizonyitatlansdga miatt kérte, wvalamint arra hivatkozott, hogy az
egyezség 4. pontjadban a felperes a tovébbi koveteléseirdl
lemondott.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsadg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek lejart jaradékként 4.235.784 forintot, gépkocsi
kdltségére 1.617.000 forintot, valamint 3.594.363 forintot
keresetveszteség cimén, és ezen Osszegek utan Jard torvényes
mértékl késedelmi kamatéat, 2015. februdr 1-td1 havi 222.936 forint
jaradékot, keresetveszteségként pedig havi 189.177 forintot, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az 1itélet indokoléasédban
megadllapitotta, hogy a birdésdg a Ptk. 241. §-a alapjén mdédosithatija
a felek egyezségét; az igazsaglgyi  orvosszakértdi  vélemény
aldtamasztotta, hogy a felperes &allapota tovabb romlott, emiatt
pedig tobbletkodltségei meriiltek fel. HangsUlyozta, hogy kizardlag
abban a vonatkozasban eszkozdlhetett mbdédositéast, amelyben a felek
kordbban megdllapodtak. Nem mdédosithatott olyan Ujabb karigényeket,
amelyek az egyezségben nem szerepeltek. Az egyezségben nem kerilt
jogfenntartd nyilatkozat réogzitésre az dllapotrosszabbodéssal
felmertld ujabb karigények tekintetében, ezért az ezzel kapcsolatos
keresetet elutasitotta. A gyermeknevelési tobbletmunkaval
kapcsolatban a felperes keresetének helyt adott 16.500 forint
b0sszegben; a tdobbletmunkat a csaladtagok végzik, ennek értékét az
alperes koteles megtériteni. A keresetveszteségre vonatkozo
jaradékigényét 1is alaposnak itélte meg, a KSH 4&ltal kimutatott
atlagkereset alapjan havi 189.177 forintban hatédrozta meg ennek
Osszegét. A felemelt Jaradék fizetési iddépontjadt a keresetlevél
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birdésaghoz érkezés idbépontjadra figyelemmel hatédrozta meg 2013.
julius 1. napjaban.

A felperes és az alperes fellebbezése folytédn eljadrt mésodfoku
birdsag az elsbfoku birsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek fizetendd lejart
jaradék Osszegét 993.756 forintra, a tovabbi fizetési
kotelezettségét 1.887.000 forintra, a 2015. februdr 1-tél fizetendd
jaradék Osszegét havi 119.760 forintra leszdllitotta, melldézte a
keresetveszteség Jjogcimén megitélt jaradékfizetési kotelezettségét
az alperesnek. Az elséfoktd itéletnek a haztartédsi kisegitd,
izemanyag, gyoégyszerkdltség, gydgytorna kdltséggel kapcsolatos
rendelkezései elsé fokon Jjogerdre emelkedtek. A masodfokld birdsag
az elséfokl birdsdg itéletének tényallasat kiegészitette; a pert
megeldz8d felperes felszdlitadsadnak idejét, annak és az alperes
vadlaszanak tartalmdt és idejét megjeldlte. Egyetértett az elsdfoku
birdsdg dontésével; a felek egyezségébdl kellett kiindulni és annak
keretei  k&zo6tt megvizsgdlni a  keresetben foglalt valamennyi
kdrigényt, és Uj ka&rigény megallapitdsdra nem volt lehetdség még
akkor sem, ha ezek az igények bizonyitottan okozati 0Osszefiiggésben
dlltak a perbeli balesettel. Minden kArigénynél szem eldtt kellett
tartani, hogy az egyezség 3. pontjadban felsorolt jaradékokat,
valamint a 4. pontban jogfenntartdssal megjeldlt koltségeket kivéve
a felperes lemondott arrdél, hogy az alperessel szemben karigényt
érvényesitsen. Ez a Jjoglemondds akkor nem vonatkozott volna a
felperes dllapotrosszabbodéassal kapcsolatban felmerilt Gjabb
kdrigényeire, ha ezt a felek kifejezetten kikotdtték wvolna. Ilyen
kikotés hidnyaban azonban a felperes 4llapotrosszabbodaséaval
okozati Osszefliiggésben keletkezett ujabb karok és tobbletkdltségek
megtéritésére azért nem tarthat igényt a felperes, mert errdél az
egyezségben kifejezetten lemondott. Erre tekintettel az elsdéfoku
birdésdg jogszerlien utasitotta az egyezséghez képest Uj karigénynek
minésiilé - izomstimuldtor, gydgycipd, masszazs - koOltségét és
jaradékigényét, és a nem vagyoni karigényét.

Az egyezségben szerepld Jjaradékok felemelésével kapcsolatban azt
kellett wvizsgadlni a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan, hogy azok a
kortilmények, amelyek alapjan az alperes a Jjaradékokat folydsitotta,
utdédbb lényegesen megvaltoztak-e. A Pp. 230. § (3) Dbekezdése
értelmében a korédbban megdllapitott szolgdltatadst legfelijebb a
kereset meginditésat megeldzd hat hénaptdl kezdd&dd iddére
valtoztathatta meg a birdsédg, ezért 2013. Januar 1-td8l volt
lehet8ség a jaradékok felemelésére és az ez alapjan hatralékossé
valt Jjéradék elszdmolasdra. Nem volt Jjelentdsége annak, hogy a
felperes madr a keresetinditédst megeldzdbden is kérte peren kivil a
jaradékok felemelését; a Jjogszabadlyban meghatdrozott hat hdbnapos
hatdridét nem hosszabbitotta meg, a 2011. Jjalius 1-tdé1 kért
jaradékmdéddositas iranti igénye ezért nem volt alapos. A kerti munka
és haz korili munka, valamint a kiséré jaradékok felemelésénél a
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felperes 4&llapotrosszabboddsa nem jelenti azt, hogy novekedtek a
munkdk koltségei, mert a felperes a baleset 6ta egyaltalan nem
tudta elldtni a kerti és a héz korili munkdkat, amiben valtozas nem
toértént, ahogy az sem bizonyitott, hogy a felperes apja nem
vdllalta volna az unokdk kiséretét a baleset hidnyaban, valamint az
sem, hogy a felperes apja - aki a keresetinditéaskor 59 éves volt -
kizardlag a lanya és unoké&i kiséretével kapcsolatos
tobbletfeladatok miatt ment nyugdijba. Az apold-gondozd kdltségének
havi Jaradékemelését azért nem tartotta alaposnak a méasodfokt
birdésag, mert &apolédsra nem szorul rad a felperes az orvosszakértdi
vélemény szerint, gondozd pedig csak a mitéti elldtasa idején volt
szlikséges; nem Jjelentkeznek a felperesnek rendszeres visszatérd
kiaddsai, csak bizonyos, elére nem lathatdé esetekben, amelyekre
fedezetet nytjt a folydsitott jaradék.

A jogfenntartas alapjan érvényesitett igények kézul a
gyermeknevelési tobbletmunka koltségének megadllapitésaval nem
értett egyet a masodfokl birdsdg. A felperes nem tett tényeldadast
arra vonatkozdan, hogy mikor, melyik gyermekével, havi hany o6réban
hatdrozhatdé meg az a gyermeknevelési tobbletmunka, ami kizardlag
abbdl adddik, hogy a felperes a baleset miatt bizonyos feladatokat
nem tud onmaga elldtni, és ebben masok segitségére szorul. Azt nem
lehetett megédllapitani, hogy a gyermekek édesapja és nagyapja, akik
nyilvanvaldan a baleset Dbekdvetkezésének hidnyadban 1s részt
vallaltak volna a gyermekek nevelésében és ellatasaban, ezen idén
kiviil havi szinten rendszeresen hany o6raval tobbet foglalkoztak a
gyerekekkel abbdél addddan, hogy azt a felperes fizikai &llapota
miatt nem tudta megtenni. Erre sem tényallitdsa nem volt a
felperesnek, sem pedig bizonyitédsi inditvanya.

A keresetveszteségi jaradék tekintetében az elsédfoku birdsadg teljes
mértékben figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes harmadik gyermeke
2013. m&jus 17-én sziletett meg, a keresetlevél beadisdt megeldzd
hat hoénappal, 2013 Januarjdban a felperes mar feltehetden Ot
hénapja terhes volt, a késébbi hénapokban pedig UGjsziuldott
gyermekével volt otthon. Ebben az idbészakban tehdt nem azért volt
keresetvesztesége a felperesnek, mert a baleset miatt nem tudott
dolgozni, hanem azért, mert a harmadik gyermekét véarta, majd az &
ellatésaval volt elfoglalva, amib&él az kovetkezik, hogy nem a
balesettel wvolt okozati Osszefliggésben a jovedelemkiesése. A
felperes semmilyen tényeldadast nem tett arra nézve, hogy ha a
baleset nem kovetkezett volna be, akkor mennyi iddét maradt volna
otthon a gyermekével, és mikor 4llt volna munkaba, igy nem lehetett
megallapitani, hogy mely iddszaktdl kezdve meriilhet fel egyaltalan
ennek a jaradéknak a kezdd iddpontja, ezért a masodfoku birdsidg ezt
a jaradékigényt elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet és elséddlegesen annak megvaltoztatasdt és a keresetnek
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helyt adést, mésodlagosan annak hatdlyon kivil helyezését és a
masodfokt birdsdg 0j eljarasra és 1J hatdrozat Thozataléra
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet
jogszabalysértd a keresetveszteség cimén jard Jaradék elutasitésa,
az &llapotrosszabbodassal Osszefiiggésben felmerild ka&rigényei, a
jaradékfizetés kezdé iddépontja, a Jaradék (hatralék és a jovében
esedékes) Osszegének meghatédrozédsa, a gyermeknevelési tobbletmunka,
valamint a pervesztesség-pernyertesség aranyanak meghatdrozisa, és
a perkdltség megdllapitdsa  korében. A masodfokd birdésdg a
keresetveszteségi Jjaradék elutasitasardél logikédtlan, torvénysértd
és iratellenes indokolédssal dontdtt, rendelkezése az egyenld
badnasmdédrdl és az esély egyenldség eldmozditasardl szdld 2003. évi
CXXV. torvénybe és a Ptk. 76. S-4d4nak rendelkezésébe Utkozik; ,ha
férfi lenne a felperes, Jjarna a Jjaradék e jogcimen". A masodfoku
birbésag 4alléaspontjaval ellentétben, ezen a Jjogcimen a Jjaradék
megilleti, mert rokkantsdga miatt nem tud és nem is kdteles munkét
végezni és nincs koze ehhez, hogy a harmadik gyermekével terhes
volt-e, wvagy sem. A fellebbezési ellenkérelmében részletesen
nyilatkozott a keresetveszteségi jaradékkal kapcsolatos igényérdl,
azt pontositotta, ezért azt 2011. Jalius 1-té1l havi 137.364
forintban, 2012. januar 1-tél1 havi 134.356 forintban kérte
megallapitani.

Az &llapotrosszabbodasaval Osszefliggésben felmertilt karigényének

elutasitédsa azért Jjogszabdlysértd, mert a Ptk. 241. §-aban
meghatdrozott feltételek fennadlltak, az dllapotrosszabbodésa
bekovetkezett, és az egyezség 6. pontjdban nem teljes kord

joglemondas szerepel. Az egyezségben meghatdrozott nem vagyoni
kdrtérités Osszegénél helyteleniil kdrmegosztds alkalmazédsara kerilt
sor, annak Osszegét a felek 7.000.000 forintban hataroztdk meg. A
balesete 2001-ben kovetkezett be, az Gjonnan szlletett és
dllapotrosszabbodédsat megallapitd orvosszakértdi vélemény
elkésziiléséig az elévilés nyugodott.

A  Jjaradékfizetés kezdd iddépontjadt 2011. Julius 1-jében kérte
megadllapitani, figyelemmel a Pp. 280. § (3) bekezdésre; peren kiviil
2012. december 2-4n nyujtotta be az alpereshez a jaradék felemelés
irdnti igényét, arra négy hdénapon keresztiil nem valaszolt, ez pedig
megalapozza a kimentési lehetdéségét, mert alapos oknak mindésil az
alperes mulasztasa.

A lejart jaradék o&sszegét 2.004.925 forintban kérte meghatarozni,
azzal, hogy 2015. februar 1. napjadtdél havi 159.667 forint

jaradékfizetési kotelezettség megallapitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a masodfokl itélet négy jaradék - a kerti munka,
hdz korili munka, a kisérd és az 4apold koltségének - felemelését

nem latta indokoltnak, e négy jaradék koérében valtoztatta meg az
elséfoklt itéletet. A megitélt (felemelt) jdradékok &sszege dsszesen
119.760 forint (hdztartéasi kisegitd, lizemanyag koltség,
gybgyszerkdltséqg, gybgytorna, Uszés, miveld&dés, tobbletfités
koltségei), és a méasodfoktlt birdésdg ennek az O0sszegnek a
megfizetésében marasztalta az alperest 2015. februar 1. napjatoél.
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Az alperes az elutasitott Jjaradék emelés ellenére kerti munka
koltségként tovébbra is az &ltala mar kordbban folybdsitott havi
12.689 forintot, hédz koériili munka kdltségeként havi 6.281 forintot,
kiséré koltségeként havi 12.562 forintot, 4&polas—-gondozas cimén
havi 8.375 forintot fizeti a felperesnek, azaz tovabbi 39.907
forintot teljesit. Ezért az alperes Jjaradékfizetési koOtelezettsége
helyesen 2015. februdr 1. napjatél havi 159.667 forint (a Jjogerds
itéletben megallapitott 119.760 forint mint felemelt Osszegl
jaradékok oOsszege + 39.907 forint Osszegl Jaradék a méasodfoku
birbésadg altal a felemelt részében elutasitott, de az alperes altal
ténylegesen folydsitott alapjdradék Osszege). Az alperes 4altal
folybdsitott és megitélt Osszeg kildnbdzete havi 80.197 forint,
ezzel az Osszeggel emelte fel a Jjogerds 1itélet a havi Jjaradék
6sszegét, 2013. janudr 1-tdél 2015. februdr 1. napjidig terjedd iddére
a lejart Jjaradék oOsszege helyesen 2.004.925 forint, a Jjogerds
itéletben megédllapitott 993.756 forint helyett.

A gyermeknevelési toébbletmunka koltségei vonatkozasdban a felperes
arra hivatkozott, hogy jogfenntartd nyilatkozatot tett az
egyezségben; annak megkdtése o6ta hdrom gyermeke sziiletett, akikkel
az egészségi allapota miatt nem tud megfeleld mdédon és mértékben
foglalkozni. Az orvosszakértdi vélemény megallapitédsa szerint is a
gyermekek ellé&tédsdban segitségre szorul, 1igy a gyermekek kortli
tevékenység korében sziikséges fizikai erd kifejtésére nem képes. Az
alperes az elséfokl itélet ellen benyujtott fellebbezésében csak
azt kifogédsolta, hogy a gyermekek kiséretével jard tobbletkdltség a
kisérd tobbletkoltségénél mar figyelembe lett véve, de nem kérte
annak teljes elutasitéasat, ezért a masodfoku birdséag
tulterjeszkedett a fellebbezési kérelmen, de iratellenes 1is a
szakértdi vélemény alapjan. A gyermeknevelési tobbletmunka nemcsak
a gyermekek kiséretét foglalja magaban, hanem a nevelést,
gondoskodést, velilk vald tanulédst is.

A jogerds itélet tévesen, iratellenesen &dllapitotta meg, hogy 35%-
ban lett pernyertes, az elséfokl birdésdg altal megdllapitott 54-
46%-0s pernyertesség - pervesztesség aranya a helyes, ezért ennek
figyelembevételével kérte megadllapitani a perkdltség Osszegét a Pp.
8l. § (1) bekezdése alapjén.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
felllvizsgdlattal tdmadott részének hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S-anak (2) bekezdése és a 275. S-adnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgéalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgadlati kérelemben

megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felilvizsgédlati kérelem egy részében alapos.
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A felperes a Jjogerds 1itéletbdl a keresetveszteség cimén, az
dllapotrosszabbodasaval Osszefliiggésben felmerild karigényei, és a
gyermeknevelési tobbletkdltségének elutasitédsa, a Jjaradékfizetés
kezdé iddépontja, a lejart és Jovében fizetenddé havi Jaradék
O0sszegének  téves megdllapitasa vonatkozéasaban tamadta annak
rendelkezéseit.

A keresetveszteség cimén érvényesitett jaradékigényét az elsdéfoku
birbésadg megallapitotta, mig a méasodfoku birdésdg elutasitotta, arra
figyelemmel, hogy a keresetlevél Dbeadédsdt megeld6zd hat hoédnappal
kordbban mar terhes wvolt a felperes a harmadik gyermekével, a
gyermek megsziiletése utdn pedig vele wvolt otthon, ebben az
id&szakban tehdt nem azért volt keresetvesztesége a felperesnek,
mert a baleset miatt nem tudott dolgozni, hanem azért, mert a
gyermekét varta. Alldspontja szerint nem lehet megdllapitani, erre
vonatkoz6 tényelbdadds hiédnyaban, hogy mennyi iddét maradt volna
otthon a gyermekével és mikor &llt wvolna munkdba; nem lehet
megallapitani, hogy mely iddszaktdl kezdve meriilhet fel egyaltalan
ennek a 7Jjaradéknak a kezdd idbdpontja, ezért ezt a Jaradékigényt
elutasitotta. A Ptk. 355. $§-d4nak (1) bekezdésébdl kovetkezden a
kdrokozdédnak meg kell tériteni a karosult wvagyoni karat, a (3)
bekezdés pedig lehetdség ad ennek jaradék formdjadban vald
alkalmazéaséara, amelyre akkor keriilhet sor, ha id&északonként
visszatérd karokat (kiadésokat) kell megfizetni. A felperes
jovedelempdtld (keresetpdtld) Jjaradékigényének az alapjat a Ptk.
356. §-dnak (1) bekezdése alapjan lehet meghatarozni, mértékének a
szadmitasi mdédjat a 357. §-a szabalyozza. Nem vitds tény, hogy a
felperes a baleset miatt nem tud dolgozni, ugyanakkor igazolta azt
is, hogy Jjogaszi képzettséget szerzett a Dbaleset o6ta. Mindebbdl
okszerlien kovetkezik, a diploma megszerzése utan el tudott wvolna
helyezkedni és redlis esélye lett volna arra, hogy képzettségének
megfeleld munkakdrben dolgozzon, a baleset és kovetkezményei
hidnydban Jjovedelme legyen, ezért az egyetem elvégzését kovetd
keresetveszteség miatt kartéritésként Jjaradékot kovetelhet. Az a
kortilmény, hogy a jaradék megfizetésének iddépontjaban terhes volt,
majd megszilte a gyermekét, nem jelentheti azt, hogy a keresetpdtld
jaradékigénye alaptalan. E kdrben - amennyiben més peradat nem
meril el - abbdél kell kiindulni, hogy a terhes is Jjogosult
munkaviszonyt létesiteni és dolgozni, a szilés eldtti és utéani
id&szakok figyelembevételével illeti meg a keresetveszteség cimén
jard jaradék. A masodfoku birdsdg akkor jart volna el helyesen, ha
észleli, hogy az elséfokl birdsadg nem tarta fel a tényallast teljes
korlien; az altala bizonyitatlansdg korében megjeldlt tényeket az
elsbfoku birdésagnak kellett volna feltarnia, igy annak
tisztazédsaval, hogy a szllés eldtt és a sziilés utédn milyen
idétartamban lett volna Jjogosult az &t megilletd sziiléssel
kapcsolatos kedvezményeket igénybe venni, és ennek alapjéan
megallapitani a keresetpdtld Jjaradék cimén Jard Jaradékot, annak
teljes elutasitédsa azonban teljesen alaptalan. A felperes a
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fellebbezésében mbédositotta az e cimen kovetelt Jaradékdsszeget,

ennek figyelembevételével, az 1/2006. (V.22.) PK véleményben
irtakra is figyelemmel kell lenni az Osszegszerlség
megallapitaséanal, valamint az egyezségben meghatdrozott

kdrmegosztds aranyara. A felperes arra a Jjovedelemre tarthat
igényt, amelyet megszerzett volna, am ettdl a baleset miatt esett
el, az azt kovetd idére. Ezért az Uj eljdrds soradn mindezek
figyelembevételével kell eljarni az elsb8foku birdsidgnak, amennyiben

sziilkséges a Pp. 3. S (3) bekezdésében irt tdjékoztatéasi
kotelezettség korében felhivni a felperest a kereset tovéabbi
pontositésara, nyilatkozatok megtételére, hogy a harmadik

terhessége idején mikortdl meddig kivanta a gyermekkel igénybe
venni az 6t megilletd kedvezményeket, majd ennek ismeretében
donteni a keresetrdl.

Az &llapotrosszabbodassal Osszefiiggésben felmeriilt karigényét a
felperesnek a Jjogerds itélet azért utasitotta el, mert az volt az
allaspontja, hogy az egyezség 6. pontjdban lemondott errdl a
jogardl annak a nyilatkozatnak az eldéterjesztésével, hogy - az
egyezség 4. pontjdban meghatdrozott igények kivételével - karigényt
nem tamaszt. Az adott esetben annak volt Jjelentésége, hogy a
felperes nem Jjeldlte meg a jogfenntartd nyilatkozatai kozdtt az
dllapotrosszabboddsaval kapcsolatos karigényét, azonban nem 1is
mondott le arrdél kifejezetten. A Ptk. 207. S (3) bekezdése
értelmében, ha valaki jogardl lemond, vagy abbdbl enged,
nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztdéden értelmezni. A Jjogrdl wvald
lemondasnak csak az minésiil, ha a szerzd&dd fél az &t kétség kivil
megilletd Jjogosultsagrdél lemond. A Jjoglemondas ugyanakkor nem
vonatkozik a nyilatkozattétel iddépontjdban még nem ismert, vagy
fenn nem &ll16 igényekre. A Jovébeli Jjuttatadsokrdl (amelyek még
nincsenek az igény &llapotdban) nem mondhatott le a felperes. A
felperes joglemondassal kapcsolatos nyilatkozata nem értelmezhetd
kiterjesztben, ezért miutdn az allapotrosszabbodésédval kapcsolatban
a Jjovében felmerild igényekrédl nem mondott le, a bekoOvetkezett -
ezt az 1gazségiigyi orvosszakértdéi vélemény kétséget kizardan
bizonyitja - dllapotrosszabbodéas miatti igényeket alappal
érvényesitheti. Az egyezség tartalma mellett, miutadn véaltozés
tortént az egyezség megkdotése utdn a felek tartds jogviszonyaban és
a valtozas kovetkeztében a szerzd&ddés teljesitése a felperes
lényeges Jjogos érdekeit sérti, alappal terjesztette eld az ezzel
kapcsolatos vagyoni karigényét. Igy az izomstimuldtor, gyoégycipd és
protézis kb&ltségét, valamint a masszidzs kOltségét - ez utdbbit
jaradék formdjdban - megalapozottan terjesztette eld, az ezekkel
kapcsolatos elutasitdé dontés alaptalan. Az UJ eljdrésban erre
figyelemmel kell wvizsgalni a felperesnek az 4&llapotrosszabbodas
cimén eldéterjesztett wvagyoni karigényeit és errdl ddénteni elsd
fokon, ahogy az 4allapotrosszabbodésra alapitott nem wvagyoni
kovetelésrdl is érdemben kell dénteni.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasadban arra helytdlldan utalt a
jogerds itélet, hogy a jogi kérdésben wvald tévedés miatt a Ptk.
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236. § (1) és (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott feltételek
fenndllésdnak hidnyadban, a felperes hatdridében nem érvényesitette
az igényét, utdbb emiatt ennek vizsgdlatara nem is kerilhetett sor.
A jaradékfizetés kezdé iddpontja vonatkozadsdban a Jjogerds 1itélet
2013. januar 1-t6l1 4llapitotta meg a felemelt Jjaradékok fizetési
idépontjanak kezdetét, amelyet a felperes azért tamadott, mert a
peren kivili felszb6litdsdban (2012. december 2-a) a Jaradékok
felemelését hat hoénapra visszamendlegesen, 2011. Jjulius 1-tél
kérte. A Jjaradék felemelésére iranyuld kereset esetében a Pp. 230.
§-4dnak (3) bekezdésébdl kovetkezbden a kereset meginditisat megeldzd
hatodik hénapnal régebbi idére toérténd visszamendleges
megvaltoztatdsdra nincs lehetdség. E tekintetben a kereset inditéasa
2013. juanius 20. napjan tortént, ugyanakkor a felperes 2011. julius
1-t81 kérte a jaradékok felemelését.

A Pp. 122. §-4dnak (2) Dbekezdése a 1le nem Jjart szolgadltatasok
megfizetésére vald kdtelezéssel a jovére nézve is lehetdvé teszi a
kereset meginditaséat, a Pp. 230. §-dnak (1) bekezdése pedig a
jovében lejdrd szolgadltatds esetén ad lehetdséget a felek

barmelyikének szamara a szolgaltatéas mennyiségének, vagy
idétartamédnak a megvaltoztatasa 1irdnti kereset meginditédsédra, ha
azok a korilmények, amelyek alapjadn a Dbirdésdg az 1itéletét

alapitotta, utdébb lényegesen megvaltoztak. A perbeli esetben a
felek egyezséget kotottek, ezért azt kellett vizsgadlni, hogy a
felek egyezségének megkdtése o6ta milyen kortlményekben torténtek
valtozasok. Ezeknek a rendelkezéseknek az egybevetett
értelmezésébdl kovetkezden a Dbirdsdg kotelezheti a kérokozdt a
jovében lejard Jaradék fizetésére és ezzel (Osszefliggésben a
megadllapitott jaradékok megvaltoztatdsdra is a Pp. 230. S§-dnak (1)
bekezdésében irt feltételek fenndllasa esetén. A Ptk. 280. § (3)
bekezdése a jaradékok (tartasdij, életjaradék és baleseti jaradék)
teljesitésének idejére k116n szabalyt fogalmaz meqg, a
jogérvényesités kezdési idejére is specialis rendelkezést
tartalmaz; hat hoénap &ll rendelkezésre a Jjogosultnak arra, hogy
kovetelésével a birdésadghoz forduljon. A szabdly szigorusagat a
torvény azzal envhiti, hogy a hat hénapos hatdriddét a
jogérvényesitésre csak az alapos ok nélkil vald késedelem esetére
tartja iradnyadbénak. A felperes alapos ok nélkiil késlekedett a
perinditédssal; tudomésa volt az alperes késedelmérdél, arrdl, hogy
hosszabb idén keresztiil (négy hdénap) nem valaszolt a felhivaséara,
és nem 1is teljesitette azt, épp erre figyelemmel, ennek ismeretében
mar korabban pert kellett volna inditania. Ezért a jogerds itélet
helyesen 4&llapitotta meg a Jjaradékok kezdé fizetési iddépontjéat
2013. janudr l-jében.

A gyermekneveléssel kapcsolatos tobbletkdltség vonatkozasaban nem
volt vitds, hogy a felperes az egyezségben fenntartotta jogat ennek
jovébeli érvényesitésére; az elsébfokl birdsdg errdl a kadrmegosztdas
aranyara figyelemmel rendelkezett és kotelezte az alperest havi
16.500 forint megfizetésére, mig a masodfokd birdésdg ezt a
kovetelést azért utasitotta el, mert az volt az &llaspontja, hogy a



felperes nem Dbizonyitotta az ezzel kapcsolatos tobbletkdltségeit;
nem tett nyilatkozatot arra nézve, hogy mikor, melyik gyermekével,
havi héany &érdban hatédrozhatd meg az a toébbletmunka, ami kizardlag
abbél addéddik, hogy a baleset miatt bizonyos feladatokat nem tud
6nmaga ellatni és ebben masok segitségére szorul. A gyermekek
édesapja és nagyapja nyilvanvaldan a baleset Dbekovetkezésének
hidnydban 1is részt véallaltak wvolna a gyermekek nevelésében és
ellidtédsédban, erre is figyelemmel nem lehet megdllapitani, hogy havi
szinten héany 6radval tobbet foglalkoztak a gyermekekkel amiatt, hogy
a felperes a fizikai &llapota miatt nem tudta &ket megfelelden
elldtni. Erre sem ténydllitdsa nem volt a felperesnek, sem pedig
bizonyitadsi inditvanya. A felperes felilvizsgalataban alappal
tdmadja a jogerds itélet errdl sz6ld elutasitd rendelkezését. Tény
ugyanis, hogy a felperes a baleset miatti egészségi &llapota
kovetkeztében nem tudja a gyermekek gondozésa, nevelése és
felligyelete kOrében mindazt a fizikai tevékenységet elldtni, amit a
baleset hiadnyaban, egészségesen el tudott wvolna végezni. Az
orvosszakértdi vélemény alatamasztja a felperes eldbadasat; a
gyermekek ellatdsdban Jjelentds segitségre szorul, minden olyan
fizikai tevékenységgel jardé munkafolyamatban, minden alsd végtagot
terheld tevékenységben Jjelentdsen korlatozott a tevékenysége.
Kéztudott, hogy a gyermekek gondozésa, fellgyelete kdrében az
édesanyanak milyen sokrétd feladata wvan; ezek koziil a felperes a
fizikai tevékenységgel Jard munkakban szorul segitségre a baleset
miatt bekovetkezett egészségi 4llapota folytadn. A koztudomasu
tényekre is figyelemmel, a felperes személyes elbadasara és az
orvosszakértédi véleményre 1s figyelemmel a harom gyermek kortli
nevelési tobbletmunkéaval kapcsolatos kéltségigénye alapos a
felperesnek, e korben az elséfoka birdésdg a Pp. 206. S-anak (1)
bekezdése alapjan okszerlen mérlegelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat, szemben a médsodfokt birdsdggal. A felperes miutén
fizikai 4llapota miatt képtelen a harom gyermek nevelésével
kapcsolatos ra haruld valamennyi fizikai munkat elvégezni, ezért
alappal kovetelheti a hozzatartozék 4&ltal nyajtott segitséget,
annak mértékét a koztudomasu tényekre is figyelemmel helytdlldan
allapitotta meg a kdzrehatds mértékére is figyelemmel az elséfoku
birbésadg. Az adott igény megitélése szempontjidbdédl nem annak volt
jelentdsége, hogy a hozzatartozdk a baleset hidnydban is segitséget
nyujtottak volna a harom gyermek koriili gondozasban, hanem annak,
hogy a gyermekek életkordra is figyelemmel, a gyermekek korali
szokasos, a gyermekek nevelésével és gondozasaval Jard fizikai
munkdkat a felperes a Dbaleset miatti 4llapota miatt nem képes
elvégezni, ezért mindenképpen segitségre szorul, és ahogy a
felperes erre helyesen hivatkozott a felilvizsgalati kérelmében a
gyermeknevelési  tdbbletmunka nemcsak a gyermekek ,kiséretét"
jelenti. Az igény alapossaga esetén a gondozasi koltségre akkor is
igényt tarthat a felperes, ha ezt a hozzadtartozdi végzik és nem
ktilsé segitség igénybevételével toOrténik a gondozads (a felperes
ennek koltségét is kovetelhetné). Az ellenérték meghatdrozidsanal a
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gyermekek kortili sziikségszerten elvégzendd munkdk Jjellegébdl és
mértékébdl kell kiindulni, erre helyesen utal a masodfokiu birdsag
az 1itéletének indokolédsdban. Az adott esetben a koztudomasu
tényekre is figyelemmel ezt az elsbéfoku birdésag helyes
mérlegeléssel dontotte el; a hatralék 2013. Janudr 1-t81 2015.
januar 31-ig terjedé 1idére (25x16.600) 415.000 forint, 2015.
februar 1-jétél pedig a fizetendd havi Jjaradék osszege 16.600
forint.

A felperes témadta a lejart Jjaradék Osszegének megallapitésa
korében is a Jjogerds itéletet. Az elséfokt Dbirdsdg 4ltal
megallapitott havi 222.936 forint Jaradék Osszegét a masodfoku
birdésdg 119.760 forintra, és a hatralékként megallapitott 4.235.784
forintot 993.756 forintra leszallitotta. A felperes arra
hivatkozott a felilvizsgadlati kérelmében, hogy az elsdéfokl birdsag
az egyezségben meghatdrozott Jjaradékok mindegyikét felemelte, erre
figyelemmel a hé&tralékban is szerepelt mindegyik jaradék héatraléka.
A masodfokt birdésdg négy jaradék - kerti munka, haz korili munka,
kiséré és 4apoldé-gondozd kdltsége - vonatkozdsdban nem tartotta
indokoltnak ezek emelését. Ez egyben azt 1is Jjelenti, hogy az
alperes az egyezséget kovetden megemelt Osszegeket fizette a peres
eljdrads idején is mar e négy jaradék esetében; kerti munkaként havi
12.689 forintot, haz korili munka koéltségeként havi 6.281 forintot,
kisérd koltségeként havi 12.562 forintot, mig apolads-gondozads cimén
havi 8.375 forintot, Osszesen havi 39.907 forintot. A masodfoku
itélet a rendelkezd részében 2015. februar 1-t6l1 fizetendd havi
119.760 forint Jjaradékfizetési kotelezettséget 4&llapitott megqg,
azonban ez nem tartalmazza az emlitett négy Jjaradékot, amelyeknél
az emelést nem tartotta indokoltnak, de nem vette azokat
szamitasba, holott azokat az alperes peren kiviil teljesitette.
Ezért kérte a havi 119.760 forint jaradék felemelését a havi 39.907
forinttal, és havi 159.667 forint Jjaradékfizetési kotelezettség
megallapitasaval kérte kimondani az alperes fizetési
kotelezettségét. Ennek figyelembevételével a hatralékot 1is kérte
megemelni 2.004.925 forintra.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a felilvizsgalati kérelmében a
Jjaradékfizetési koOtelezettség - mind a hatralékos, mind a havi
jAdradék Osszegének - téves megédllapitédsadra. A felperesnek Jaradék
felemelésére iranyult a keresete arra figyelemmel, Thogy az
egyezséglkben megdllapodtak az egyes jaradékok Osszegérdl, amit az
alperes 1iddékdzben felemelt, illetve volt olyan Jjaradék, amit
megszintetett. Az elséfoku birbdsag valamennyi Jaradék
vonatkozédsdban felemelte a keresetnek megfelelden a Jjaradék
Osszegét a masodfokl birdésag pedig négy Jjaradék vonatkozdsaban nem
tartotta alaposnak a felemelést. A felperes keresete a jaradékok
felemelésére vonatkozott, nem volt megdllapitds iranti keresete,
ezért csak a felemelt jaradékokrd6l kellett rendelkezni. A jaradékok
hadtraléka vonatkozédsaban is helyesen dontott a mésodfoku birdséag,
mert csak az alperes 4altal fizetett és a felemelt Jjaradék
kiilonbozete mertilt fel hdtralékként, a jogerds itélet meghozataldig
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nem meriilt fel adat arra, hogy az alperesnek tovadbbi hétraléka is
lenne, erre a felperes nem hivatkozott. A Jogerds itélet
meghozatala utédn tortént esetleges valtozdsok ebben az eljarésban
pedig nem vizsgalhatodk.

A felperes tamadta a ©pervesztesség-pernyertesség aranyanak a
megallapitdsat és e koOrben a megitélt perkdltség Osszegét 1is.
Figyelemmel a részitéletre, valamint a keresetveszteség, és az U]
jogcimek alapjan érvényesitett kovetelések koOrében elrendelt 14j
eljdrasra, e kOrben az 0j eljarédsban kell rendelkezni, valamennyi
megitélt és elszamolt kovetelés figyelembevételével.

Zard rész

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerds itélet
feliilvizsgalattal témadott részébdl - a Pp. 274. §-dnak (1)
bekezdése szerint térgyaldson kivil hozott hatarozataval - a Pp.
275. S-4nak (4) bekezdése alapjdn a keresetveszteség, és az

dllapotromlds miatti Uj igények tekintetében hozott dontést
hatdlyon kiviil helyezte és az elsd8fokl Dbirdsagot kdtelezte 1Uj
eljarédsra és 1Uj hatédrozat Thozataldra, mig a gyermeknevelési
tobbletmunka kéltsége  vonatkozédsdban az az elséfoka itélet
rendelkezését hagyta helyben, a jaradékfizetés kezdd iddpontja és
jaradékok Osszege tekintetében pedig hatdlyidban fenntartotta a
jogerds itéletet.

A Karia a Pp. 270. $-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81.
§ (1) Dbekezdése alapjan rendelkezett a feliilvizsgdlati eljérési
k6ltségek viselésérdl, mig az 1j eljaras vonatkozasdban a
felllvizsgdlati eljarésban felmeriilt koltségek Osszegét a Pp. 275.
§-anak (5) bekezdése alapjan csak megdllapitotta, annak viselésérdl
majd az 0j hatédrozatot hozd birdsdgnak kell donteni.

A részitélettel elbiradlt részben felmerltlt felllvizsgalati illeték
viselésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (1) és (2) bekezdésén, valamint a 14. S-a4n alapul.

Budapest, 2016. julius 6.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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