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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.923/2015/9.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
. Almasy Maria bird
A felperesek: TI.rendld felperes
IT.rendl felperes
Az alperesek: I.rendd alperes
IT.rendd alperes
ITI.rendd alperes
Az alperesek képviseléje:
Sipos Norbert és dr. Nagy Laszld lgyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperesek

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 57.Pf.630.547/2015/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

II. és III. Keruleti Birdsadg 18.P.22.619/2013/34.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I., II. és III. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &allamnak kiilén felhivédsra 1.291.200 (egymillid-
kétszazkilencvenegyezer-kétszadz) forint feliilvizsgdlati eljérési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes és a II. rendld felperes férje részjegyek
jegyzésével beléptek az utdbb felszamolés aléa kerilt P.
Szovetkezetbe. Az alperesek a szovetkezet vezetd tisztségviseldi
voltak, ellentk a szovetkezetben kifejtett tevékenységiikkel
6sszefliggésben biintet&eljaras indult. A  birdbéséag a jogerds
itéletében az alperesek Dblndsségét tobb gazdasagi blncselekmény
miatt megdllapitotta. Az I. rendld felperes a hitelezdéi igényét
12.844.403 forint oOsszegben, a II. rendd felperes Jjogelddje
3.228.566 forint Osszegben bejelentette a felszamolasi eljéaréas
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soran, amelynek kézbensd zardémérlege, majd a felosztédsi Jjavaslat
alapjan az igények kielégitése csak részben tortént meg, a tovabbi
megtériilés vagyoni fedezet hianyaban kizart.

A Dblntetéeljarasban hozott elséfokl itéletben a Dbirdésag a
felperesek Dbejelentett polgdri Jjogi igényének helyt adott, a
fellebbezések folytdn eljart mésodfokt birdésdg azonban a 2013.
aprilis 16-an hozott itéletében az elséd8fokl itéletet megvaltoztatva
valamennyi sértettet a polgdri Jjogi igényével a todrvény egyéb
utjéra utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

Keresetiikben az I. rendd felperes 12.001.600 forint, a II. rendd
felperes 3.072.500 forint és ezen Osszegek utadn a szovetkezet
felszamolésa elrendelésének napjatdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamatail egyetemleges megfizetésére kérték az alperesek
kotelezését arra hivatkozéadssal, hogy a szdvetkezet mlkodtetésével
Osszefliggésben elkovetett blincselekményeikkel a felpereseknek kart
okoztak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A felszamolasi eljaras
befejezéséig a kovetelést i1idd eldébttinek tartottdk és vitattak, hogy
a kovetelés az alperesekkel szemben més eljarasban érvényesithetd.
A koOvetelések elévilésére és a jogviszony hiadnyadra is tekintettel
hivatkoztak arra, hogy esetleges karaikat a felperesek a
szovetkezettel szemben érvényesithetik.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdésdg a felperesek keresetének helyt addé itélete
indokolésdban megéllapitotta, hogy a felperesek a hitelezdi
igényiket a felszamoléasi eljaréasban érvényesitették,
koveteléseikhez azonban nagyobb részt nem jutottak hozza, mert az
alperesek mint vezetd tisztségviseldk folyamatosan és tudatosan
veszteségesen mikodtették a szdvetkezetet és Dblncselekményt is
megvaldésitd vezetdi tevékenységiilk folytadn keriilt a szovetkezet
fizetésképtelen &llapotba. A felperesek kovetelése nem idd eldtti,
mert a felszdmolasi eljdrasban a zardmérleg és a vagyonfelosztéasi
javaslat elkésziilt és 1igy elegendé adat 4&llt rendelkezésre a
felpereseket ért kir Osszegének megdllapitdsdhoz. Alaptalannak
tartotta az elsd8fokl birdsadg az elévilési kifogast is, tekintettel
arra, hogy a felperesek a koveteléseiket a blntetdeljarédsban az
elévilési idén belll polgari jogi igényként érvényesitették és azt
kévetbden, hogy a torvény egyéb UGtjara utasitottdk d&ket, hatdriddn
belil eldterjesztették keresetiiket is. Az alperesek
blncselekményeikkel elsédlegesen a szdvetkezetnek okoztak wvagyoni
hatranyt, a tényleges vagyoncsokkenés azonban a szdvetkezeti
vagyont Osszeadd célrészjegyeket befizetd szovetkezeti  tagok



vagyonaban kovetkezett be, a vagyoncsokkenés pedig az alpereseknek
felrdhatd.

[6] Az alperesek fellebbezése folytadn eljart mésodfokl birdsdg az
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A Jjogerds
itélet indokolasa szerint a tédjékoztatds hidnya miatt a felperesek
nem voltak elzarhatdék attdl, hogy a fellebbezési eljarasban
eléterjeszthessék az elévilléssel kapcsolatos Dbizonyitékaikat. A
masodfokt birdésdg megallapitotta, hogy a felperesek a 2008. marcius
18-i, a Févarosi Birdsaghoz beadott Dbeadvanyukban konkrétan és
O0sszegszerlen meghatdrozva jelentették be a polgdri jogi igénylket
a Dbluntetdeljarasban. Ezt a Févarosi Birdsadgnak a fellebbezési
targyaléson felmutatott 17.B.774/2007/510. szami itélete is
feltinteti. Az igények birdsagi uUton vald érvényesitése folytan az
eléviilés megszakadt, a kovetelések nem tekinthetdk eléviltnek. A
jogerds itélet indokolésa szerint a felperesek és az alperesek
kozott szerz&déses jogviszony nem allt fenn, ezért a
kdrfelelésségre a Magyar Koéztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szdld
1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 339. §-dnak (1) bekezdése az iranyadd.
A Dbintetd itéletben foglaltak alapjan egyértelmlen bizonyitott,
hogy a felperesek k&rat az alperesek k&rokozdé magatartisa okozta,
ezért a kar megtéritésére kdtelesek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme elsé&dlegesen a keresetet
elutasitd, mésodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az elsé- vagy a masodfoklt birdsdgot Uj eljaradsra utasitd
déntés meghozataldra iranyult. Az alperesek Jjogi 4&lléspontja
szerint a Jjogerds 1itélet tobb eljdrasi és anyagi Jjogil szabilyt
sért. Kifogasoltak, hogy a felpereseket nem illeti meg semmilyen
illetékkedvezmény, ennek ellenére az eljarasi illetéket nem rotték
le és ezzel az eljart birdésdgok nem foglalkoztak. Az elsbd- és a
masodfokl birdésdg 1is hivatkozik a Dbluntetdeljdrasban keletkezett
itélet indokoléséra, ezt azonban a felek nem csatoltdk, az elsdfoku
birbésadg ,sajat szakadllara" végzett nyomozadst és szerezte be az
iratokat megsértve ezzel a peranyag szolgadltatadsi elvet, a Pp. 163.
§-4nak (3) bekezdésében és a 192. §-4dban foglaltakat.

A birdésdg a Pp. 7. S-dnak (2) Dbekezdése alapjadn csak az eljaréasi
jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztathatja a felet, ezzel
szemben az adott {gyben ,tippet" adott az elévilésre torténd
hivatkozéasrél és az anyagli Jjogra tartozd tajékoztatast adott. A
masodfokl birdésdg tobbszdr hivatkozott a felperesek altal a
masodfokt targyaldson felmutatott iratokra, erre alapozva az
elévilés megszakitasat, erre azonban nem volt jogi lehetéség. A
tényallds megadllapitédsa sordn az elséfokl Dbirdésdg a Févarosi
Torvényszéktdl beszerzett iratokra tédmaszkodott és hivatalbdél olyan
megadllapitasokat is atvett, amelyekre a felperesek nem tértek ki és
amelyek a bizonyitas targyat nem képezték. A Pp. 4. §-dnak (1) és



(2) bekezdése értelmében azonban a bintetéeljidrdsban megdllapitott
tényallds és annak &tvétele nem mentesithette volna a birdsagot a
relevans tényallas megadllapitédsa és a tényleges bizonyitadsi eljarés
lefolytatésa alol. Nem volt megallapithato, hogy a
biintetfeljarasban tett bejelentésnek mi volt a tartalma, azaz, hogy
a felperesek az igényiket szabadlyosan érvényesitették-e. A polgéari
jogi igény érvényesitésének két feltétele van, egyrészt a
maganfélkénti mindség, masrészt a Dbirbdsadgi érvényesités. A
felperesek nem tekinthetédk maganfélnek, mivel az alperesek a
blincselekményt nem a felperesek sérelmére kovették el és nincs
tudomésa az alpereseknek arrdl, hogy a felperesek wvalaha 1is
benyajtottak wvolna a Pp. 121. §S-adban foglaltaknak megfeleld
keresetlevelet. Az alperesek szerint kizadrdlag a felperesek terhére
esik, hogy abban reménykedtek: mas blncselekmények miatti
blintetéfeljdrasban az elévilési idén beliil a Dbirdésdg olyan
tényadlléast adllapit majd meg, ami kedvezd lehet a polgdri jogi igény
érvényesitése céljabdl. A felperesek nem voltak elzarva attdl, hogy
a Ptk. szerint méds mdédon megszakitsdk az eléviilést, ezzel szemben
kilenc év alatt semmilyen intézkedést nem tettek az alperesekkel
szemben. Elmaradt az egyszerd 1irasbeli felszdlitas, illetdleg az
igényérvényesités a polgari Dbirdésag eldétt, noha mindettdl a
felperesek nem voltak elzadrva. Irrelevdns az a koértilmény, hogy
mindez a felpereseknek vagy tgyvédjiknek rdhatd-e fel. Semmivel nem
igazolhatd, hogy az elséfoku biuntetdbirdsdg foglalkozott volna a
felperesek igényével az eljaréds soran vagy azt valaha kézbesitették
az alpereseknek. Az alperesek 2015-ben hallottak elészor arrdl az
iratrél, amelyet nem kiildtek meg az alperesek képviseldjének. Az
egyéb torvényes uUtra utasitds nem keletkeztet sem Jjogalapot, sem
perfiggbdséget. Az alsdbb foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy
a jogbiztonsag és a jogadllam  kovetelményéhez az elévilés
hozzatartozik. Az alperesek szerint a felperesek csak a
szbvetkezeten keresztiil érvényesithetik igényluket. A peres felek
személyét meg kell kilonbdztetni a szovetkezet elkilonilt Jjogi
személyiségétdl. Helytelen az a megdllapitéds, hogy az alpereseknek
a szOvetkezettel szemben tanUsitott Jjogellenes magatartasa a
felperesek irdnyaban Jjogellenes. Az alperesek a szovetkezettel
dllnak jogviszonyban, miként a felperesek is, nincs azonban
semmilyen jogviszony kozvetleniil a felperesek és az alperesek
kozott. A felperesek részjegy lejegyzésével valtak a szovetkezet
tagjava, e Jjogviszony alapjan kozvetleniill az alperesektdl semmit
nem kovetelhetnek. A felperesek az uUn. célrészjegy megallapodés
keretében pénzkdlcsdnt nyujtottak a szovetkezet részére, a vissza
nem fizetett pénzkdlcsdnt pedig csak a szovetkezettdl kdvetelhetik
vissza. Az alpereseket csakis a szovetkezet vagyona tekintetében
terhelte vagyonkezeldi kotelezettség, egy jogviszonylanc athidalésa
csak akkor lehetséges, ha ezt a torvény kifejezetten és kivételesen
lehetdévé teszi. A bintetd itéletbdl az volt megidllapithatd, hogy a
szovetkezet nem volt latszat jogli személy és az alperesek pedig nem
a tagok Dbecsapédsédval torekedtek pénzgyljtésre, az pedig, hogy
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milyen médon kezelték a szdvetkezet vagyonadt, a felperesek részére
a Jjog szempontjabdél irrelevans. A felperesek nincsenek elzarva
attdél, hogy aktivan befolyasoljdk a szovetkezet  vagyonénak
rendezését. Az alsoébb foku birbésagok sajat szubjektiv
igazsagérzetilk alapjadn és nem Jjogli kategdriaval kisérlik meg
athidalni a jogviszony hidnyat. A birdésdg az adekvat kauzalitésnak
nem megfelelden foglalt &4llast az okozati 0Osszefliggés kérdésében,
amennyiben pedig a felszamoldbébiztos felrdbdhatdan nem érvényesitette
a koveteléseket, noha erre lehetésége lett volna, akkor a
felperesek ké&ra a felszamoldbiztosnak felrdhatd. Kifogadsoltdk az
alperesek, hogy a Dbirdésdg nem értékelte: a felperesek 20%-0s
megtériilésben reménykedtek anélkil, hogy badrmilyen mbédon
utdnajartak volna a kélcsonadott pénz megtériilése
biztonsdgossaganak. Elfogadott elv, hogy minél nagyobb a kamat
annadl nagyobb a kockazat is.

A felperesek  felilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalyban tartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds 1itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A 2013. oktdber 29. napjara szdld idézé végzésbdl megadllapithatd,
hogy az elséfokt birdésdg a targyi illetékfeljegyzési Jjogra
tekintettel nem hivta fel a felpereseket a kereseti illeték
lerovaséara. A 27-I., 27-11., valamint a 29. sorszami végzéssel az
elséfoktt birdésdg az I. és a II. rendd felperesek személyes
kboltségmentesség iranti kérelmét elbirdlta. Az 1illeték hiédnyara
alapitott eljarédsi kifogasok alaptalanok, mert a per irataibdl
megallapithatd, hogy a birbdsdg ez igyben a kérelmeket elbirdlta és
az ebbdl eredé jogkovetkezményeket megfelelden alkalmazta.

Az alperesek tévesen hivatkoztak a Dblintetdiigyben hozott 1itélet
ismeretével kapcsolatban a peranyag szolgaltatas elvének, a Pp.
163. §-a (3) bekezdésének, 3. S-a (3) bekezdésének és 192. S-anak
megsértésére. A Pp. 163. S-dnak (3) bekezdése értelmében azokat a
tényeket, amelyekrdl a birdsédgnak hivatalos tudomésa van, a birdsag
akkor is figyelembe veheti, ha azokat a felek nem hoztak fel. Az
adott {igyben a Févarosi Itéldétédbla 4altal a 2013. 4&prilis 9-én
meghozott itéletet a felperesek a keresetlevélhez csatoltdk, azt az
alpereseknek - mint vadlottaknak - ismernie kellett. Az itélet 3.
oldaldn a méasodfokl birdésdg utalt arra, hogy az elsb8fokl birdsag
254 személy karigényét érdemben elbirdlta, a tdékedsszeg és a
felszamolds elrendelésétdl szamitott tdrvényes kamat megfizetésére
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kotelezte toObbek kozdtt az I-II-III. rendd véadlottakat (I-II-IITI.
rendld alpereseket), ezt pedig az elséfokl birdésdg csak abban az
esetben tehette, ha a koveteléseket az érintettek pontosan
megjeldlve eldterjesztették. A Pp. szabad bizonyitédsi rendszerébdl
kovetkezbéen a polgari Dbirdésdg nincs elzarva attdl, hogy a
bintetd&ligyben keletkezett iratokat, bizonyitékokat figyelembe vegye
és értékelje, a Pp. 4. S-adnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakbodl
ettdl eltérd adlléspont nem kovetkezik.

A mésodfokl birbdsdg nem végzett jogi tandcsadést az anyagi jogrodl
az elévilés tekintetében. A masodfokl térgyalds Jegyzdbkonyvébdl
megallapithatdé, hogy a masodfokd birdsdg az elsdfokt birdsag
mulasztdsa miatt a Pp. 3. §S-dnak (3) Dbekezdése alapjan az
eléviléssel kapcsolatban téjékoztatta a felpereseket arrdl, hogy
nekik kell Dbizonyitaniuk a karigény Dbintetéeljarédsban torténd
bejelentésének tényét, iddbépontjat, és az 1igény érvényesitésének
egyéb polgari uUtra torténd utasitédsat. Mindezek bizonyitdsa pedig
részben a mar kordbban becsatolt blintetd itéletrészbdl, tovabba a
teljes irat felmutatdsédval megtdrtént. A masodfokl birdésidg a
jegyzd&kdnyvben részletesen rogzitette a felmutatott itéletbdl
megallapitott tényeket, amelyeket a masodfokl birdsadag eljaréasi
szabdlysértés nélkill figyelembe vehetett a dontése meghozataldnél.

A  jogerdés itélet indokolédsdban a mésodfokt birdésadg kellden
megindokolta, hogy éppen az eléviilésre vonatkozdéd téajékoztatés
hidnya adott lehetdséget a masodfokt eljardsban a Dbizonyités
kiegészitésére és a felmeriilt 0Jj Dbizonyitékok értékelésére. A
kiegészitett bizonyitds alapjan érdemben helyes az a megédllapités,
hogy a felperesek kovetelése nem éviult el, a Jogerds 1itélet
indokolédsdban e korben kifejtettekkel a Kuaria egyetértett. A
feliilvizsgdlati kérelem tévesen hivatkozik arra, hogy a kovetelés a
felpereseknek felrdhatd okbdl éviilt el, és a masodfoku birdsag
helyesen utal arra is, hogy amennyiben a bintetdeljardsban tdorténd
igényérvényesités az eléviilés megszakaddsa szempontjabdl nem lenne
figyelembe vehetd, a kdvetelések eléviilése akkor sem lenne
megallapithatdé. Nem annak wvan Jjelentésége, hogy a felperesek a

biintetfeljédrasban ,taktikai" okbdél vartdk-e annak Dbefejezését,
hanem annak, hogy mindaddig, amig a bejelentett igénylik elbiralésa
meg nem hitsult, az elévilés nyugvasanak megdllapitasédra is

lehetéség van a Ptk. 326. §-dnak (2) bekezdése alapjan és erre is
tekintettel a kovetelések elévilése miatt a kereset nem volt
elutasithato.

Az alperesek arra helyesen hivatkoztak, hogy személylket,
felelésségilket meg kell kiildonboztetni a szovetkezettdl, illetdbdleg a
szovetkezet felel&sségétdl. A felperesek azonban nem a

szovetkezettel fenndlld szerzddéses Jjogviszony alapjan, hanem a
szerzd&ddésen kivili kidrfeleldsség szabalya alapjan terjesztették el
igényliket, éppen arra tekintettel, hogy a karigénylik megtéritése
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irdnti eljdrdsuk a szdvetkezettel szemben eredménytelen wvolt. A
birbésagnak ezért abban kellett &llast foglalnia, hogy keletkezett-e
olyan kéruk, amely az alperesek Jjogellenes magatartédsaval 4ll
okozati Osszefliggésben. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén a
jogerds itélet indokolasdban a mésodfokl birbdsdg megalapozottan és
részletesen utalt az alpereseknek azokra a Jjogellenes és felrdhatd
tevékenységeire, amelyek okozati Osszefliggésben &llnak a felperesek
altal megjeldlt karosodéassal, ezért a kdrfeleldsségliik megdllapitésa
helytalld volt.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itélet a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabdlysértd, ezért azt a Karia
a Pp. 274. §S-&nak (1) bekezdése szerint targyalédson kiviil meghozott
hatédrozataval a Pp. 275. S-adnak (3) bekezdése alapjan hatalyédban
fenntartotta.

A felpereseknek a fellilvizsgalati eljaréasban megitélhetd
perkdltségiik nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett,
mig a felilvizsgalati illeték viselésérdél sz61ld6 rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2016. majus 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
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