Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.139/2016/7. szam

A Fé&varosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2016. év december hd 14. napjan
tartott nyilvanos tlés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ember©lés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2016. év
februar ho 05. napjan kelt 19.B.554/2015/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a 1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdésébe Utk6z6 emberdlés
blintettének mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kett) évre sulyositja, valamint 2 (kettd) év kozligyektodl eltiltasra
is itéli.

A blntetés végrehajtasi fokozatat foghazban allapitja meg, azzal, hogy a vadlott legkorabban a
blintetés fele részének letoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mell§zi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 16.320 (tizenhatezer-haromszazhusz) forint b(inligyi kdltséget
a vadlott koteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2016. februar hd 05. napjan kihirdetett 19.B.554/2015/9. szamu
itéletében blindsnek mondta ki vadlottat segitségnyujtas elmulasztasanak blntettében [Btk.166.§
(1) bek. és figyelemmel a (2) bekezdésre (3) bek. II. fordulat], amiért 6t 1 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortdnben rendelte végrehajtani azzal, hogy a terhelt
legkorgbban a blntetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az eljaras soran felmer(lt 825.720,- Ft blnlgyi koltségbdl 200.000,- forint
megfizetésére kdtelezte, a fennmaradd blnlgyi koltség megfizetése alol mentesitette.

Az itélettel szemben az ligyész a targyalason a vadlott terhére a cselekmény téves jogi mindsitése
€s a blntetés sulyositasa érdekében, a védd elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy az els6foku birdsag anyagi jogszabalyt sértett, amikor a vadlott b(indsségét a sértettel vald
hozzatartozoi viszonyabol fakado specialis gondoskodasi kotelezettségének és a segitségnyujtas
szandékos elmulasztdsanak ellenére az irdnyadd birdi gyakorlattal szemben nem emberdlés
blintettében, hanem segitségnyujtas elmulasztasa blintettében allapitotta meg. Az itélet



indokolasanak elfogadasa esetén a cselekmény gondatlan emberdléskénti mindslilése lenne
felvethet®, azonban a jelen lgyben kétséget kizar6an megallapithatd, hogy vadlott a szakért6i
vélemények alapjan képes volt arra, hogy édesanyja alapvetd sziikségleteit (evés, ivas, mozgas)
felismerje, és az is kizarhatd, hogy 3 napon kereszt(il ne tlnt volna fel neki, hogy a sértett nem
mozdul a fotelbdl, érdemi kommunikacidba nem vonhatd. A vadlott ezzel ellentétes el@adasait,
azaz hogy édesanyja ezen id&szakban mozgott és taplalkozott az orvos szakértOk véleménye is
kategorikusan cafolja. Miutan a vadlott volt aki a bevasarlasrél gondoskodott, tudomassal kellett
birnia arrdl is, hogy édesanyja harom napig ételt sem vett magahoz. Tévesnek tartotta az els6fokd
birdsag 6lési motivum hianyaval kapcsolatos okfejtését is, hiszen a sértett a pszicholdgus szakértd
szerint is ratelepedett a vadlottra, mely vadlott részérdl passziv agressziv magatartasban
csucsosodhatott ki. Az a korllmény, hogy a sértett 12 éves koraban intézetbe adta vadlottat
ugyancsak a vadlott és testvére altal el6adott szeretetteljes kapcsolat ellen szol. Tény az is, hogy
vadlott életében ebben az idGszakban jelent meg X, akihez az addig az édesanyjahoz ragaszkodo,
€l6skodd személyiségszerkezetd vadlott oly mértékben kezdett kotddni, mely az édesanyjaval
kapcsolatos gondozasi kotelezettségének teljes elhanyagolasahoz vezetett. A vadlott szandékara
vonhato kdvetkeztetés abbol is, hogy a sértettet harom napig tartd kérhazi kezelése alatt egyetlen
esetben sem kereste fel, sajat nyilatkozata szerint ezen id&szakot is Xel tOltdtte. Mindezekre
tekintettel a tényallas hianyos, a cselekmény mindsitése anyagi jogszabalyt sért, igy a F&varosi
Torvényszek itéletének hatalyon kiviul helyezése szlikséges.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.335/2016/1. szamU atirataban az igyészi fellebbezést -
annak irasbeli indokolasatdl eltéren - a tényallas helyesbitése mellett, az elséfokl itélet
megvaltoztatasa, a vadlott cselekményének a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és aszerint
minGsild emberdlés blintetteként tOrténd mindsitése €s a blintetés sulyositasa érdekében tartotta
fenn, a védelmi fellebbezést alaptalannak itélte. Allaspontja szerint a tdrvényszék eljarasa soran
perrendi szabdalysértést nem kovetett el. A bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott
tényallas tulnyomoérészt megalapozott, a birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
megallapitott tényallas kizardlag itéletszerkesztési hibak miatt szorul helyesbitésre. A vadlotti
tudattartalomra vonatkozd az itélet 2. oldala utolsé el6tti bekezdésének utolsd mondataban
talalhatd megallapitas - mely helytallosaga esetén is csak a jogi indokolas része lehetne -
kirekesztendd, mig az indokolasbdl a sértett fizikai allapotara és Oltdzékére vonatkozd
megallapitasok (itélet 4.0. 3. bek. és 7.0 2.bek.) a tényallasban helyezenddek el. Az ekként
pontositott tényallas mar iranyadd a masodfoku eljarasban is. Ennek alapjan az elséfoku birdsag
okszer(ien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi minQsitése
soran, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy azon eseteknél, amikor az elkdvet6t specialis jogi
kotelezettség is terheli az eredmény elharitasa tekintetében és mulasztasa folytan kdvetkezik be a
sértett haldla, szandékos emberOlés megallapitasanak van helye. Téves az indokolas azon
megallapitasa is, hogy a joggyakorlat nem tamasztja ala a vadhatdsagi allaspontot. Az e kdrben
hivatkozott eseti dontések kozil kizardlag a BH.2012.185. szamon kozzétett dontés hozhatd
szoros Osszefliggésbe a jelen blniggyel, ami viszont éppen a vadbeli minQsités helyességét
tamasztja ala. A leromlott fizikalis allapotu, a melegen tartas szempontjabodl elégtelen ruhazatu,
novemberben fiitetlen szobaban 3-5 napon keresztil az ablak melletti fotelben mozdulatlanul 16
sértett koztudomasuan a fagyhalal veszélyének volt kitéve. Azt a gyengébb értelmi képességli
vadlottnak is fel kellett ismernie, hogy édesanyja kils® segitség nélkll képtelen szervezete
halalhoz vezetd kih(ilését megakadalyozni. Nem helytalld a birdsagnak az itélet 18. oldal 1-2
bekezdésében rOgzittet azon megjegyzése sem, hogy a vad tényallasa az emberOlés
megallapitasara azért is alkalmatlan, mert konkrét mulasztasként csak azt réttak a terhére, hogy az
utolsd napokban nem biztositott €desanyja szamara megfelel§ hdmérsékletl lakrészt, ez ugyanis
elégséges a kih(ilés, mint eredmény bekOvetkezéséhez. Tény, hogy a vadirati tényallas nem



tartalmazza, hogy a vadlott az édesanyja kérhazba szallitasat megeldz6 3-5 napban nem biztositott
szamara megfeleld ruhazatot, étkezést és lehetéséget a testhelyzet megvaltoztatasara, a vadbeli
tényekbdl azonban mindez kdvetkezik, ahogyan azt az els6fok( birdsag a vadhoz kotottség elvét
nem sértve egyébkeént itéleti tényallasaban meg is allapitotta. A vadirati tényallasbdl hianyolt, a
vadlott tudattartalmaval kapcsolatos megallapitasok, a vadirati tényekbdl levonhatd jogi
kovetkeztetés részei, nem pedig a tényallas elemei. Az inditék hianyaval kapcsolatos birdi
allaspontot az els6foku ligyész fellebbezésének indokolasaban irt szempontok cafoljak. A téves
jogi minGsités eltulzottan enyhe blintetés kiszabasat is eredményezte, a mindsités megvaltoztatasa
mellett a blintetés célok elérése érdekében annak sulyositasa szlikséges arra is figyelemmel, hogy
tovabbi sulyositd korlilményként értékelendd a kozeli hozzatartozd sérelmére tortént elkdvetés,
a b(indsség elismerése hidnyaban a beismerés az enyhitd kérdlmények korébdl mellézendd, a
blntetlenség pedig a cselekmény élet elleni jellegére figyelemmel a vadlott javara csak
csekélyebb sullyal értékelhetd. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, megalapozottan ker(ilt
sor a bizonyitasi inditvanyok elutasitasara is. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a F&varosi
itél6tabla mint masodfok( birdsag a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen - melyen
az Ugyész részt vesz - a FOvarosi TOrvényszék 19.B.554/2015/9. szamu itéletét részleges
megalapozatlansaganak a fentiek szerinti kikliszObdlésével - a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a cselekményt emberQlés blntettének mingsitse, a szabadsagvesztés tartamat
emelje fel, a végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mellzze, egyben a
vadlottat a szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan kdziigyektol eltiltas mellékblintetésre is itélte.
Az itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az ligyész az irasbeli inditvanyaban irtakkal egyez6en szolalt fel
kiemelve, hogy a sértett halala a vadlott mulasztasa miatt kdvetkezett be, aki a sértett gondozasara
kdteles volt, ennek ellenére édesanyja allapotaval kapcsolatban teljes k6zOmbdsséget tanusitott,
igy cselekménye emberolésként minGsitése, blntetésének sulyositasa, végrehajtando
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasa indokolt.

A védd az els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
ugyancsak fenntartotta. A felmentésre iranyuld inditvanya kapcsan kiemelte, hogy a vadlott sem
szellemileg, sem pszichikailag nem volt képes mulasztasa kdvetkezményeinek felismerésére, igy
b(inGssége nem allapithatd meg. A bintetés enyhitését célzo inditvanya kapcsan az idédmulasra, a
vadlott megbandsara hivatkozott ramutatva arra, hogy a sértett halalhoz vezetd 3-5 napig tartd
okfolyamatot a sértett ugyanezen ingatlanban laké testvérének is modjaban allt volna
megszakitani, ami a vadlott felel@sségét tovabb csdkkenti.

A vadlott a személyi korlilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy altalanos iskolai tanulmdanyai
soran matematikabol és irodalombol rosszabb, a készség targyakbol jobb teljesitményt nyujtott.
Jelenleg munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik, vagyontalan. Korabban takaritdként
helyezkedett el, azonban mivel nem akarta, hogy munkaltatdja az ellene folyamatban 1évd
eljarasrél tudomast szerezzen munkaviszonyat felmondta. Edesanyjaval kozds ingatlant jelenleg
batyja hasznalja, tudomasa szerint az testvére tulajdona, akivel a kapcsolatot nem tartja. Xel
jelenleg is élettarsi kapcsolatban él. Elettarsa karbantartéként dolgozik, jévedelme havi 135.000,-
Ft, X édesanyjanak halalat kovetden ketten élnek a haztartasban. Ismert betegsége nincs, azonban
féként nyaranta és buszon tdrténd utazas kOzben gyakori rosszullétek gyOtrik, panaszaival
orvoshoz nem fordult. Mas buintetdeljaras tovabbra sincs ellene folyamatban. Az (igy érdemével
kapcsolatban el@adta, hogy édesanyjat szerette, a tOrténteket sajnalja. Minden éjszakat otthon
toltott, 8 ora korll hazatért, a tv szolt, édesanyja elbtte Glt, a nappaliban csak tv vilagitott, a csillar



rossz volt, a konyhaban és a flirdében azonban vilagitas volt. Az utolsd harom napban is minden
igy tortént, lefekvéskor a készliléket kikapcsolta, édesanyjat agyba kisérte, a kezét fogta.

Az utolsd sz6 jogan jovébeli terveir6l szamolt be, az élettarsaval vald kdzOs munkat és egy
gyermek vallalasat emlitve.

Az ellentétes iranyu fellebbezések nyoman eljaré Févarosi [télétabla, mint masodfok( birdsag a
F6varosi Torvényszék 2016. februar 05. napjan kelt 19.B.554/2015/9. szamu itéletét a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyltt teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat alapvetGen betartotta.
A Be. 373.§ (1) bekezdés I. és II. pontjaban felsorolt - az itélet hatalyon kivil helyezéséhez vezetd
- eljarasi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A tOrvényszék eleget tett a
targyalas folytonossagaval kapcsolatos a Be. 287.§-aban foglalt kdvetelményeknek is. A tanuk
figyelmeztetése kapcsan utalni kell azonban arra, hogy a Be. 85.§ (3) bekezdésének a 2010. évi
CLXXXIII. torvénnyel tortént és 2011. marcius 01. napjatol hatalyos modositasara figyelemmel a
mar szikségtelen a mentd kérilmény elhallgatasa térvényi kdvetkezményeinek a felhivasa. E
blncselekményt a tanUként kihallgatott személy formailag el sem k&vetheti, cselekménye ez
esetben hamis tanuzasként értékelend6. A birdsag a 2015. év oktdber hd 16. napjan tartott
targyalason tanuként hallgatta meg a vadlott testvérét Y-t és élettarsat Xet. Kihallgatasuk elején
a Be. 85.§ (3) bekezdésében irtaknak megfelelGen tisztazta, hogy a vadlottal hozzatartozodi
viszonyban allnak, melyet kdvetden a Be. 82.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan fennall6 mentességi
jogukra ket ki is oktatta, azonban a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan esetlegesen felmertil
vallomasmegtagadasi jogukra torténd figyelmeztetésiket annak ellenére elmulasztotta, hogy e jog
a terhelt hozzatartozoit azon kérdések vonatkozasaban melyek megvalaszolasaval énmagukat
vagy hozzatartozdjukat blincselekmény elkdvetésével vadolnak akkor is megilleti, ha a
tanuvallomas tételét a Be. 82.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan teljes egészében nem tagadtdk meg.
Onallé, egymastdl fliggetlen vallomdsmegtagadasi okokrdl van tehat szo, a ,tébben a kevesebb
elve" nem alkalmazhatd, e tanuk kihallgatasara tehat a Be. 82.§ (2) bekezdésében irtak
megsértésével kerllt sor. Ugyanakkor a bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a Be. 82. § (2)
bekezdésének harmadik mondataban megfogalmazott azon tilalom, miszerint a - megel6z6 -
figyelmeztetés elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe, a Be.
82. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval dsszefliggésben - eltérGen a Be. 82. §-a (1) bekezdésének a
teljes vallomas megtagadast lehetévé tevdé a) pontjatol - akként értelmezendd, hogy a tanu
vallomasa kizardlag az azzal kapcsolatos kérdésben nem vehetd bizonyitasi eszkdzként
figyelembe, amelynél ki kellett volna oktatni a mentességi jogara, és amely korben a
tan(vallomast ténylegesen megtagadhatta volna. Abban a kérdéskorben viszont, amelyre ez a
mentességi ok nem vonatkozik, a fenti rendelkezések a tanivallomas figyelembevételét nem
zarjak és nem zarhatjak ki. (BH.2006.317.) Y és X tanuk vadlott haldlos eredménnyel okozati
Osszefliggésben allo cselekvOségére -a sértett korhazba szallitas eldtti napokban megvaltozott
allapotara, annak a vadlott altali észlelésére és az ebbdl fakadd gondozasi kotelezettségre és
annak teljesitésére - nyilatkozatot nem tettek, vallomasaik értékelésére ezzel kapcsolatban nem is
kertlt sor. X tanu esetében olyan kérdéskdr, melynek kapcsan 6énmagat blncselekmény
elkdvetésével vadolhatta volna, ugyancsak nem merilt fel, vallomasanak kirekesztésére tehat
nincs ok. A sértettel egy ingatlanban bar kiilén lakrészben €16 Y esetében azonban - akit az
édesanyja gondozasa korében hozzatartozdi viszonyanal fogva a vadlotthoz hasonld specialis
kotelezettség terhelt - 1ényegében a teljes vallomas a bizonyitékok korébdl kirekesztendd, hiszen
édesanyja allapotaval és az abbol fakadd 6t is terheld gondozasi kotelezettséggel kapcsolatban a
bir6sagi eljaras soran anélkul nyilatkozott, hogy a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt



vallomasmegtagadasi jogara torténd figyelmeztetésére sor kerlilt volna. Ez azonban - tekintettel
arra, hogy a tényallas a vadlott vallomasa a szakértdi vélemények és az okirati bizonyitékok
alapjan ennek hidnyaban is kétséget kizardan megallapithatd volt - az itélet megalapozatlansagat
nem eredményezte.

A torvényszék U(gyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az (gy érdemi elbiralasahoz
szlikséges bizonyitast lefolytatta, az Ugyész altal inditvanyozott bizonyitékokat maradéktalanul
beszerezte. A vadiratban irtak szerint Sné tanut a targyalason kihallgatta, hivatalbol hatarozott a
vadlott élettarsa X tanuként torténd kihallgatasardl, drH és dr. D orvos szakértdk, valamint a
felek egybehangzd inditvanyanak helyt adva a vadlott elmeallapotardl és beszamitasi
képességérdl vélemény ado dr. J, dr. N elmeorvos szakérték és dr. K pszichologus szakértd
targyalason torténd meghallgatasarol. A 2015. oktdber 16. napjan a targyalason megjelent, de
rossz egészségi allapota miatt arrdl elbocsatott R vonatkozasaban a Be. 296.§ (2) bekezdés b)
pontjaval 0Osszhangban tOrvényesen doOntOtt a tanU nyomozas soran tett vallomasanak
felolvasasardl. A vadlott nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasait a részletes kihallgatasat
kodvetden a Be. 291.§ (4) és (5) bekezdésével, mig Sné tanu részletes kihallgatasat kovetben az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasat a Be. 297.§ (2) bekezdésével dsszhangban olvasta fel.
A relevans okirati bizonyitékokat a Be. 301.§-a szerint ugyancsak a targyalas anyagava tette,
azokkal kapcsolatban az észrevételezés és inditvanytétel lehet§ségét biztositotta. Itt szikséges
azonban az els6foku birdsag figyelmét felhivni arra, hogy azon jegyz6kOnyvezési gyakorlat mely a
terhelt és a tanUk eljaras korabbi szakaszaiban tett vallomdsainak, illetve az okiratoknak a
felolvasasat, ismertetését akként rogziti, hogy a birdsag a kérdéses iratot az érintett ,elé tarta",
nem felel meg a buntetbeljarasi tOrvény rendelkezéseinek. Az  elétaras" és a tOrvényben
meghatarozott ismertetés/felolvasas nem szinonim fogalmak, ahogy kilonbség van a két
torvényben meghatarozott fogalom kozott is. A jegyzOkdnyvezés soran alkalmazott
szOhasznalatbdl nem allapithatd meg, hogy a birdsag az adott okiratot ténylegesen, szobeliség
kdvetelményének megfelelen a tOérvényben eldirt mddon a targyalds anyagava tette-e, vagy azt
csupan az eljaras valamely résztvev@jének bemutatta. E hianyossag a jelen esetben pusztan azért
nem vezetett felderitetlenséghez, mert az eljarasban szereplék jegyzOkdnyvben rogzitett
észreveteleibdl kétséget kizardéan megallapithatd, hogy nem az ismertetés/felolvasas
elmulasztasarol, csupan helytelen szohasznalatrol, ekként jegyzOkdnyvezési hibardl van szd. Az
itélet 19. oldalanak utolsd bekezdésében irtak szerint alapos okokbol mellzte a védelem altal a
vadlottal kapcsolatos gyamhatdsagi iratok €s a sértetthez kivonuld mentdsdk tanukénti térténd
kihallgatasat is. Toérvényesen jart el akkor is, amikor a targyalast a harmadik hatarnapon a vadlott
irasbeli vallomasanak elkészitése érdekében elGterjesztett védoi inditvany ellenére nem napolta
el. A vadlottat ugyanis szOban a védé altal jelzett kérdéskorben kihallgatta, igy a terhelt
veédekezéshez vald jogat nem csorbitotta.

Osszességében a vad targyava tett blincselekmény elbirdldsa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat indokolasaban részletesen, iratszer(ien megjeldlte, majd okszer(en,
tulnyomoérészt az ésszerlség és a logika kovetelményeinek megfelelden, a Be. 78.§ (3)
bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval, egyenként és Osszességlikben is értékelte.

A vadlott szemeélyi koriilményei kOrében tett itéleti megallapitasok vadlott masodfoku nyilvanos
Ulésen tett, az eljaras egyéb adataival nem cafolhatd nyilatkozata alapjan annyiban
helyesbitend6k, hogy élettarsa X karbantartoként dolgozik, jévedelme havi 135.000,- Ft. X
édesanyjanak halalat kovetGen ketten élnek élettarsa lakasaban. Az (t. szam alatti ingatlant
kizardélag batyja hasznalja, akivel a kapcsolatot nem tartja. Ismert betegsége nincs, azonban
idénként rosszullétek gyotrik.



A lefolytatott bizonyitas alapjan a F&varosi ToOrvényszék altal részben mérlegelés utjan
megallapitott tdrténeti tényallas hianyos. Nem tartalmazza a sértett fizikai allapotanak romlasaval
kapcsolatos adatokat, az ingatlan részletes leirasat, a vonatkozd idészak hédmérsékleti adatait, a
sértett ruhazatanak leirasat, a sértett allapotaval és annak vadlott altali észlelésével kapcsolatos
ténybeli kdvetkeztetés Utjan megallapithatd tovabbi tényeket, a vadlott elmeallapotaval és
beszamitasi képességével kapcsolatos megallapitasokat, és a vadlott édesanyja korhazba
szallitast kdvetben tanusitott magatartasat. Ezen tul az itélet 2. oldalanak utolsd bekezdésében
iratellenesen rdgziti a vadlott koérhazba szallitast megel§zd hazaérkezésének datumat is.
Egyetértett a masodfok birdsag a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval is, hogy az
els6foku birdsag a tényallasaban a megallapitott tények alapjan levont jogi kdvetkeztetéseket is
elhelyezett, amikor a masodik oldal hatodik bekezdése utolsd6 mondataban rogzitette: ,A vadlott -
mivel a t6le elvarhatd figyelmet és korultekintést elmulasztotta - nem latta elére mulasztasa
lehetséges kovetkezményeként, hogy a sértett el is halalozhat." A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden, a buntetéjogi elbiralas
szempontjabol lényeges, relevans jelenségre. Az ennek eredményeként az itéleti tényallas
szemeélyi és tOrténeti részében rogzitett ténymegallapitasok tehat nem kizardlag fizikai jellegli
kils6 torténések, de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek. E tudattartalom ténybeli
megallapitasat azonban hatarozottan el kell kildniteni a birg itélkezési tevékenységének masik
alapvet® terlletétdl, a megallapitott tények jogi értékelésétdl: a blntetdjogi felelGsség
kérdésében torténd dontéstdl, a cselekmény mindsitésétdl és a blntetés kiszabasatol. Mig
ugyanis az elGbbi esetben a kiilonb6zd tartalmu bizonyitékok egybevetésére, megszerzésiik
torvényességének vizsgalatara, valdsagtartalmuknak, bizonyitd erejliknek a logika szabalyai
szerinti mérlegelésére, ennek eredményeként tények megallapitasara kertl sor, addig a jogi
értékelés a valdnak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szOvegének vald megfeleltetése. A birdsag el6zd tevékenységérodl
itéletének bizonyitékokat mérlegeld részében, mig az utdbbirdl annak jogi indokoldsaban ad
szamot. A pontos elhatarolhatdsag érdekében kovetelmény az, hogy a birdi ténymegallapitasok
sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban ne jogi fogalmak, a tdérvény altalanos,
illetve kiilonOs részében szerepld, vagy a jogtudomany és a joggyakorlat altal értelmezett jogi
kategbridk (szandékossag, gondatlansag, kilonds kegyetlenség, szandékerfsitd jelenlét stb.),
hanem konkrét tények, cselekmények legyenek. A megk(ilonboztetés gyakorlati jelentGségét az
adja, hogy az elsGfoku birdsag - akar kiilsd, akar tudati tényeket érint§ - ténymegallapitd
tevékenysége a masodfoku eljarasban csak a Be. 352. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban irt
kereteken bellil orvosolhatd, a megallapitott tények jogi értékelését illetben azonban ilyen
kotottség nem all fenn. (BH.2005.167., EBH.2011.2388.) Ugyanezen okok miatt téves az elséfoku
birésagnak az itélet 17-18. oldalan kifejtett azon okfejtése is, hogy a vadirati tényallasban irtak
emberdlésként torténd mindsitésének a Be. 2.§ (3) bekezdésében rdgzitett vadhoz kotottség
elvébdl fakaddan, a vadlott haldlos eredmény bekdvetkezésével kapcsolatos pszichikus
viszonyulasa vadirati tényallasban t0rténd rogzitésének elmulasztasa is akadalyat képezte.

A fentiek alapjan a tényallas a cselekmény blntet§jogi megitélése szempontjabol relevans
adatokkal az els6foku birdsag altal beszerzett és elfogadott bizonyitékok és az azokat tartalmazd
iratok alapjan maradéktalanul kiegészithetd és helyesbithetd, ezért az itélet Be. 351.§ (2) bekezdés
b) pontjanak II. fordulataban és a Be. 352.§ (2) bekezdés c) pontjaban irt okokbdl fakado
megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
orvosolhatd az aldbbiak szerint:



Az itélétabla az itélet masodik oldalanak els§ bekezdését kdvetben a vadlott vallomasa és az
abbdl levonhatd ténybeli kdvetkeztetés, tovabba Sné tani mindezt aldtdmasztd targyalason is
fenntartott tanUvallomasa (nyomir. 269-277.) alapjan a tényallast azzal egésziti ki, hogy:

»A vadbeli idGszakban Y hajnaltdl késd estig dolgozott, édesanyjaval nem torddott, ellatasat a
vadlottra hagyta."

Az itélet masodik oldalanak masodik bekezdését kodvetden a vadlottnak a BRFK V. ker(leti
Rendérkapitanysag Rendkivili Halaleseti Osztalyan 01050-200-140/04/2013.4lt szamon indult
kbzigazgatasi Ggyben 2013. marcius 06. napjan tett és a targyalason is fenntartott vallomasa
(nyomir.155-157.0) valamint a nyomozas soran 2014. marcius 18. napjan gyanusitottként tett
vallomasa (nyom.ir.361-373.0), tovabba Sné tanu targyalason is fenntartott tanUvallomasa
(nyomir. 269-277.) és az orvosszakért6i vélemény alapjan rogziti, hogy:

,2012. novemberére a sértett egészségi allapota sulyosan leromlott. Lesovanyodott, zavartta valt,
nehézkesen, nem felegyenesedve jart, derekat fajdalmak gyotorték, rendszeresen hanyt, egyre
sliribben kohogott, a koérhazba szallitasat megel6zGen néhany nappal a vadlottnak
labzsibbadasra panaszkodott."

A masodik oldal harmadik bekezdését kdvetden az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat adatkgzlése
alapjan a tényallast kiegésziti azzal, hogy

LA kils6 hédmérséklet a térségben 2012. november 13. napjan 8,4 és 11,6 Celsius fok, 2012.
november 14. napjan 4,2 és 9,9 Celsius fok, végilil 2012. november 15. napjan 01 ora kortli id6ben
5,7 Celsius fok volt."

A masodik oldal negyedik bekezdését kovetben a vadlottnak az eljaras soran tett €s az itélet
indokolasa 6. oldal masodik bekezdésében iratszer(ien rogzitett nyilatkozata tovabba a BRFK V.
kertileti Rendérkapitanysag Rendkiviili Halaleseti Osztalyan 01050-200-140/04/2013.alt szamon
indult kOzigazgatasi Ggyben 2013. marcius 06. napjan tett és a targyalason is fenntartott vallomasa
(nyomir.155-157.0) alapjan a tényallas azzal egésziti ki, hogy:

»A sértett Oltdzete mackdnadragbdl, kombinébdl, vékonyabb puldverbdl, kardiganbdl és zoknibol
allt, éjszakara - mivel akkor nem f{itottek - a hideg ellen puldverrel és paplannal védekeztek."

Az itélet masodik oldalanak 6todik bekezdését kdvetben az orvosszakértdi vélemény alapjan
ténybeli kdvetkeztetés utjdn megallapitja, hogy:

,Ezen id6ponttdl kezd6dben a sértett a hely- és helyzetvaltoztatasra, Gnmaga ellatasara képtelen
volt."

Ezt kovetben az ingatlan helyszinrajza (nyom.ir. 159.0) a vadlott vallomasa és ténybeli
kdvetkeztetés utjan a tényallast azzal egésziti ki, hogy:

,A vadlott 2012. november 11. és 2012. november 15. napja kdzott a nappalokat a lakastél tavol,
az @éjszakakat otthon, édesanyjaval kozds hdaldszobaban de egyedll t6ltdtte. Az ingatlant
elhagyni, illetve oda visszatérve a haloszobat megkozeliteni kizardlag a nappalin kereszt(l tudta, a
bevasarlasrol és a tlizel biztositasardl pedig 6 gondoskodott. Legkésébb 2012. november 12.
napjara virradoan észlelte, hogy édesanyja szokasatol eltérden a fitetlen nappaliban maradt nem



ment a haldszobaba lefekiidni, majd 2012. november 12. napjan este, november 13. napjan reggel,
november 13. napjan este, november 14. napjan reggel és véglil november 14. napjan este is
ugyanabban a testhelyzetben a fotelben mozdulatlanul Gl: A haloszobaba nyugovora nem tér, a
kalyhaba nem f(it be, ételt, italt nem vesz magahoz, az éjszakakat is a flitetlen szobaban, a hianyos
Uvegezésl, rosszul szigetelt ablak melletti fotelben, nappali ruhazatban tolti."

A masodik oldal hatodik bekezdésében a vadlott hazaérkezésének idépontjat 2012. november 14.
napjan a kora esti 6rakra helyesbiti.

A masodik oldal hatodik bekezdés utolsd mondatat - mint téves, de helytalldsaga esetén is a jogi
indokolasra tartozo kdvetkeztetést - kirekeszti.

A harmadik oldal masodik bekezdését a vadlott vallomasa alapjan azzal egésziti ki, hogy:

A vadlott édesanyjat annak korhazba szallitasat kovetben a 2015. november 18. napjan
bekovetkezett halalaig a kérhazban nem kereste fel, a korhazba szallitast kovetden minden napjat
baratjaval Xel t6ltotte.

A vadlott elmeallapotara és beszamitasi képességére vonatkozd az itélet 13. oldal masodik és
harmadik bekezdésében iratszer(ien rogzitett elmeorvos- és pszicholdgus szakértdi vélemények
megallapitasait az indokolas II. pont els bekezdését kdvetden a tényallasba atemeli.

Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas mar hidnytalan, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktdl, igy a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan irdnyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének is. Részletesen bemutatta az egyes
bizonyitékokat, a vadlott vallomasa és az orvosszakértdi vélemények kozti ellentmondasokat,
szamot adva arr0l, hogy mely bizonyitékot &€s miért fogadott el, a vadlottnak édesanyja allapotaval
és gondozasaval kapcsolatban eldadott védekezését mely részben és milyen okokbdl vetette el. E
korben tett megallapitasaival az itéldtabla is egyetért. A sértett kdrhazba szallitasaval és korhazi
kezelésével kapcsolatos iratok, valamint a boncolas jegyzOkonyve alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a sértett halala kih(ilés és fagyasi sérilések kdvetkeztében kialakult heveny
keringési és légzési elégtelenség miatt allott be, ahogyan az is, hogy a fagyasi sérllések és
ezaltal a halal bekdvetkezése elkertilhetd lett volna akkor, ha a sértett szamara a kritikus 3-5
napban megfelel6 hdmérséklet /flités/, ruhazat, étkezés és a testhelyzet megvaltoztatasara valod
lehetBség biztositasra keril. A szakvélemények e megallapitasait a védelem sem vitatta. A vadlott
vallomasa és Sné tanu azt alatamasztd, a nyomozas soran tett €s a targyalason is fenntartott
nyilatkozata alapjan, Y tan( vallomasanak kirekesztése mellett sem kétséges az, hogy a sértettel
kizardlag a vadlott élt egyltt, a hajnaltol késd estig dolgozo, az édesanyjaval haragos viszonyban
1évd testvére, az ingatlan fenntartasaval kapcsolatos teendOket teljes mértékben elhanyagold Y
kézremlkodésére nem szamithatott. Az itéltabla maradéktalanul osztotta az itélet 12. és 13.
oldalan kifejtetteket is. Az orvosszakértdi vélemények, az ingatlan beosztasa és az a korlilmény,
hogy vadlott maga ismerte el, a tlizel6r6l és a mindennapi bevasarlasrdl 6 gondoskodott,
kategorikusan cafoltak azt a vadlotti védekezést, hogy a kérhazba szallitast megel6z6en a vadlott
szamara nem volt észlelhetd, hogy a sértett Gnmaga ellatasara teljes mértékben képtelenné valt.
A vadlott beszamitasi képességével és személyiségével kapcsolatban tett szakért6i
ténymegallapitasok ugyancsak aggalytalanok, helyességiikkel kapcsolatban kétség nem mer(lt fel.
A védelem altal a masodfok( nyilvanos Glésen eldadott, ezzel ellentétes, a vadlott beszamitasi



képességét érdemi indokolas nélkll vitatd és erre alapozva a vadlott felmentését célzd
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag az egyébként helyesen megallapitott tényekbdl tévesen kdvetkeztetett a
halalos eredmény bekdvetkezésének eldrelathatdsagara, az indokolasaban rogzitettek részben a
tényallasban irtaknak, részben Onmaguknak is ellentmonddk. Mig az indokolas 16. oldalanak
negyedik bekezdésében azt allapitja meg, hogy a vadlott kelld korlltekintés hidnyaban nem
észlelte, hogy a korabbiakkal ellentétben mar neki kell gondoskodni a f{itésrél, édesanyja
ruhazatarol, ellatasarol és mozgasarol, addig az itélet 12. oldalanak utolsd el6tti bekezdésében
megallapitja - és ennek megfelelGen a tényallasban is rdgziti - azt a kérlilményekbdl egyébként
valoban aggalytalanul levonhato kdvetkeztetést, hogy a vadlottnak nyilvanvaldan észlelnie kellett,
hogy édesanyja mindig csak a fotelben (l, este nem megy lefekiidni és reggel nem kel fel az
agyabdl, alig vagy egyaltalan nem képes kommunikaciora, azaz segitségre szorul, Gnmagat ellatni
nem képes. Az elsGfokU birdsag elfogadta az elmeorvos szakért6k azon véleményét is, miszerint a
vadlott nem szenvedett kéros elmeallapotban, képes volt cselekménye kdvetkezményeinek a
felismerésére, éppugy, mint az ennek megfeleld magatartas tanusitasara. A szakértdk a
targyalason is megerdsitették, hogy vadlott alacsony intellektusa ellenére a mindennapi
alapsziikségletek tekintetében képes volt édesanyja szlikségleteinek és az adott helyzetben a kiils6
segitségnyujtas, azaz a jelen esetben az Ot terheld gondozasi kotelezettség teljesitése
sziikségességeének a felismerésére. A sajat vallomasa szerint is minden €jszakat otthon tolto, a
mindennapi bevasarlast és a tlizel6rdl gondoskodast kizardlagosan intézd, ezidaig édesanyjaval
egy helyiségben, egymas melletti agyon alvd vadlottnak legkésébb 2012. november 12. napjara
virradoan észlelnie kellett, hogy édesanyja az éjszakat szokasatol eltérGen a hianyos Uivegezésd,
rosszul szigetelt ablak melletti fotelben Ulve, nappali ruhazatban toltdtte, majd harom napon
keresztll ugyanott, ugyanabban a testhelyzetben, mozdulatlanul tartézkodik. Nem fekszik le a
haldszobaban, a hideg ellenére nem f{it be, nem eszik, nem iszik, mikOzben 6 éjszakara meleg
pulovert Oltdtt, paplannal betakardzott, hideg esetén a kalyhaba begyUjtott. Az alapvetd
életsziikségletek felismerése nem igényel kiilonleges szakértelmet, kimagaslo intellektust vagy
iskolazottsagot és a mindennapi élethez sziikséges altalanos ismeretek kdrébe tartozik az is, hogy
a taplalkozas és folyadékbevitel elmaradasa hosszabb, a fiités és a ruhazat elégtelensége az adott
hédmeérsekleti viszonyok mellett rovidebb i1dd alatt halalhoz vezet. Ugyanazon okfolyamatrodl lévén
sz0 a vadlott szandéka az els6foku birdsag allaspontjaval szemben nem korlatozhatd a testi épség
veszélyeztetésére, azaz ha a vadlott - amint az a tdrvényszé€k maga is megallapitotta - képes annak
felismerésére, hogy a flités hianya, az OltOzet elégtelensége, az étel is ital hianya a testi épséget
veszélyezteti, az Ongondoskodasra vald képtelenség, az Oltdzet és a hdmérsékleti viszonyok
ismerete mellett azt is elOre kell 1atnia, hogy ezek elmaradasa - hacsak valami az okfolyamatot nem
szakitja meg - szlkségszer(ien az egészség karosodasahoz végull a sértett halalahoz vezet. A
pszichologus szakért® ezzel ellentétes targyalasi nyilatkozata, miszerint a vadlottnak adott
intellektusa mellett abbdl a ténybdl, hogy édesanyja harom napig a fotelben (ilt nem feltétlentil
kellett tudnia, hogy ez a halalhoz vezet - e kdvetkeztetés cafolatara nem alkalmas. A magatartas
lehetséges kdvetkezményeinek a felismerésére és az annak megfeleld magatartas tanusitasara
vald képesség ugyanis nem pszichologus szakérti, hanem elmeszakértéi kompetencia, mig az
elkdvetéskori tudattartalom megitélése és az ismert tényekbdl az elkdvetd szandékara vonatkozd
kovetkeztetések levonasa a birdsag hataskore. JOl mutatja ezt, hogy a pszicholdgus szakért6 a 9.
sorszamu jegyzOkoOnyv 15. oldalan maga nyilatkozik akként, hogy miutan az elmeorvos szakért®
,2nem adott a vadlottnak korlatot" nem mondhatja, hogy a segitségkérés szikségességének a
felismerésre nem jutott el a tudataig, csak annyit allapithat meg, hogy feleltlenebb mddon nem
foglalkozott vele. Ez azonban nem a halal elére nem latasanak cafolata, hanem valgjaban a
k6zOmbosség magyarazata, amit az utdbb az eljarasban tapasztalhatd manipulativ,



feleldsségelharitd terhelti magatartas és a pszicholdgus szakértd azon targyaldsi nyilatkozata is
alatamaszt, mellyel a vadlott magatartasat kialakuloban 1évQ, a figyelmét teljes mértékben lekotd
parkapcsolataval indokolta. (,Az biztosan eljutott a vadlott tudataig, hogy az édesanyja segitségre
szorul, de felelétlenebb, meggondolatlanabb modon kevésbé foglalkozott ezzel, illetve nem
foglalkozott vele" itélet 15.0 2.bek.) A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat itéleti
bizonyossaggal kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a vadlott mar a sértett kérhazba szallitasat
megel6z6 legkevesebb 3-5 napos id6szak elején felismerte, hogy a sértett dnmaga ellatasara
képtelenné valt, ennek kdvetkeztében - a sértett gyermekeként - neki kell gondoskodni
életsziikségletei biztositasarodl, ellenkezd esetben a sértett halala sziikségszerlien bekdvetkezik. A
vadlott az eredményhez vezetd okfolyamat elharitasara képes volt, annak targyi feltételei adottak
voltak, kotelezettségének teljesitése esetén az okfolyamat megszakithatod lett volna, ennek ellenére
ez iranyu kotelezettségét elmulasztotta, édesanyja allapotaval a figyelmét lek6td parkapcesolata
miatt egyaltalan nem tdér6dott. Miutan pedig a vadlott és édesanyja visszahuzodva élt, 6ket senki
nem latogatta, a gondozasi kotelezettség teljesitése kapcsan testvérére sem szamithatott, nem
tarhato fel tehat olyan ok vagy koOrlilmény sem, melyt6l a vadlott - akarcsak kénnyelm(ien
bizakodva - a halalhoz vezetd okfolyamat megszakitasat remélhette volna. E kdvetkezmény irant
tehat k6zd6mbos volt, azokba belenyugodott. Ezzel a vadlott édesanyja kérhazba szallitasat kdvetd
magatartasa is Osszhangban van. Az eredmény iranti k6zOmbosséget, igy az eshetdleges Olési
szandékot a halal be nem varasa és testvére 2012. november 15. napjan a kora hajnali 6rakban
tortént értesitése sem cafolhatja. Ez jogi relevanciaval az eredmény Onkéntes elharitasa esetén,
kizardlag abban az esetben birt volna, ha a segitségkérés kdvetkeztében a sértett halala nem
kovetkezik be. A sértett halalahoz vezet§ okfolyamat azonban az orvosszakért6k véleménye
alapjan mar 2012. november 14. napjan este sem lett volna megszakithatd.

Az irdnyadd tényallasbol okszer(ien kdvetkezik a vadlott blinGssége, az els6fokl birdsagnak
eredmény eldrelatasaval kapcsolatos tévedése azonban szlikségszer(ien a cselekmény jogi
mindsitésében vald tévedéshez is vezetett. A lehetséges halalos eredmény el6relatasa folytan
ugyanis az 1978. év IV. térvény 173. §-aban, illetve a Btk. 167.§-aban meghatarozott gondozas
elmulasztasanak a megallapitasa dogmatikailag kizart, és nem kerlilhet sor a cselekménynek az
1978. évi IV. toérvény 172. §-anak (1) bekezdésében (Btk. 166.§) meghatarozott segitségnyujtas
elmulasztasakénti értékelésére sem. Ez utdbbi blincselekmény ugyanis a mindenkit terheld
altalanos erkdlcsi parancs elmulasztasat rendeli blintetni. Ha azonban a halalos eredményhez
vezetd mulasztas jogalapjat képezd kotelezettség valamely nem blntetdjogi norman, vagy
specialis erkOlcsi parancson alapul, - a jelen esetben a Csjt. 65.§ (2) bekezdésén - akkor a
szandékos emberdlés megallapitasanak van helye. (BH.2009.291., BH.2012.185.)

Mindezekre figyelemmel a F&varosi [tél6tabla a terhelt segitségnyujtas elmulasztasa bilintetteként
értékelt cselekményét az 1978. évi IV. toérvény 166.§ (1) bekezdésébe (tk6zd és aszerint
mindsilé eshetbleges szandékkal elkdvetett emberdlés blntettének mindsitette azzal, hogy a jelen
Ugyben tapasztalhatd kiilonds méltanylast érdemldé korlUlmények a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idGpontjanak a blntetés fele részének kitoltését kdvetd napban vald
meghatarozasat indokoljak, mely az elkdvetéskori tOrvény szerint is alkalmazhatd, igy a
cselekmény az elbiralaskor hatalyos blintetd térvény alkalmazasaval sem enyhébben elbiralando,
azaz a Btk. 2.§-a alapjan a f@szabaly szerinti 1978. évi IV. térvény az irdnyado.

A F6varosi Torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyad6 korlilményeket jorészt feltarta. A
masodfoku birdsag egyetértett az elsGfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a vadlott feltard
jellegli, a tényallas megallapitasa soran is alapvetd jelentGségl ténybeli beismerd vallomasat, a
blindsség részbeni tagadasa mellett is enyhitd korllményként értékelte. Az 56/2007. BK.



Vélemény II/1. pontja alapjan nem volt mell6zhetd a blntetlen eléélet ekként valo értékelése
sem. Arra figyelemmel, hogy a blincselekmény sulyosabb mindsulését kifejezetten a vadlott és a
sértett kdzti hozzatartdzoi viszonyon alapuld speciadlis jogi kotelezettség alapozza meg, nem
foghatott helyt az a fellebbviteli foligyészségnek a hozzatartozd sérelmére tortént elkdvetés
sulyositd tényezOkénti értékelésre iranyuld inditvanya sem. Ezzel szemben tovabbi jelentds sulyu
enyhit§ korllmény, hogy a sértett a vadlott iranyaba fennalld nevelési és gondozasi
kotelezettségét maga is sulyos fokban elhanyagolta, gyermeke egészséges fejlddéséhez sziikséges
feltételeket a lehetGségeihez mérten sem biztositotta, vilagtdl vald elzarasaval, magahoz
lancolasaval, munkavallalasra torténd Osztdnzésének elmulasztasaval, az egyébkeént is alacsony
intellektusi  vadlott feleldsségteljes, Onmaga laban megallni képes feln6tté valasat
megakadalyozta, mellyel a jelen cselekmény elkdvetéséhez maga is jelentds mértékben
hozzajarult. Az adott minGsités mellett nem mell§zhetd a cselekmény eshetleges szandékkal,
passziv. modon, mulasztassal tOrténd elkdvetésének nyomatékos enyhitd korlilménykénti
értékelése, de a vadlott rendezett, jogkOvetésre torekvd életvitelének figyelembe vétele sem.

A lényegesen sulyosabb min@siilés a blntetés sulyositasanak szikségességét is eredményezte,
igy a védelem enyhitésre iranyuld fellebbezése nem foghatott helyt. A megvaltozott lényegesen
sulyosabb mingsités mellett kiszabhatd blintetés 5 évi szabadsagvesztésben meghatarozott
legkisebb mértéke azonban a bintetés kiszabasa soran iranyado fenti kdrlilményekre figyelemmel
eltulzottan szigoru, igy az 1978. évi IV. tOrvény 87.§ (1) bekezdésében irt rendelkezés az
alkalmazdsa és a 87.§ (2) bekezdés b) pontjaban biztositott enyhitési lehetbség teljes kimeritése
indokolt, azonban a cselekmény targyi sulya mellett, a 37.§-ban is meghatarozott biintetés célokra
figyelemmel, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére nem kerlilhet sor. Ezért a
masodfoku birdsag - az ligyészi fellebbezéssel egyetértve - a szabadsagvesztés tartamat 2 évre
sulyositotta, a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozOd rendelkezést mellbzte. A vadlott
kialakulatlan, de pozitiv jegyeket hordozé személyiségre, életvitelére, a blintetés nevel hatdsanak
elérése érdekében azonban lehetGséget latott arra, hogy a végrehajtasi fokozatot az 1978. évi IV.
torvény 45.§ (2) bekezdése alapjan az egyébként a 43.§ a) pontja alapjan iranyadd bortdn fokozat
helyett, annal eggyel enyhébb foghaz fokozatban, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat pedig a 47.§ (3) bekezdése alkalmazasaval a blntetés fele részének letdltését kdvetd
napban hatarozza meg.

Az 1978. évi IV. toérvény 62.§ (1) bekezdése alapjan nem volt mell6zheté a vadlottal szemben
kozlgyektOl eltiltas mellékblintetés kiszabasa sem, melynek tartamat az itél6tabla a
féblntetéshez igazoddan, a 63.§ (1) bekezdésében irt keretek kdzott két évben allapitotta meg.

Az itélet egyéb a blnilgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései a blintetGeljarasi torvény
rendelkezéseivel Gsszhangban alltak.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag a Févarosi Térvényszék 2016.
februar 05. napjan kelt 19.B.554/2015/9. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, egyebekben az elsGfoku itélet egyéb
rendelkezéseit - a tényallas és az indokolas helyesbitése mellett, a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban kirendelt védo dijaként felmerilt blnligyi kdltség viselésére a Be. 338. §
(1) bekezdése és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

A Févéarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.



Budapest, 2016. év december hé 14. napjan
. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A F@varosi Torvenyszek 2016. februar 05. napjan kelt 19.B.554/2015/9. szamu itélete a FGvarosi
[télétabla 3.Bf.139/2016/7. szamu itéletével 2016. év december ho 14. napjan joger®s és
veégrehajthato.

Budapest, 2016. év december hé 14. napjan
dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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