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A Févarosi tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
igyvéd) altal képviselt I.rendi felperes neve (I.rendi felperes cime) 1. rendii és a Il.rendii felperes
neve (IL.rendd felperes cime) II. rendii felpereseknek a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Palatics Edit tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendd alperes cime) I.
rendi és a [l.rendu alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajtd-helyreigazitas
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. jalius 28. napjan kelt 33.P.23.482/2016/3. szamu
itélete ellen az I-II. rendli felperesek részérél 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II.
rendi alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint + 4fa masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezesi illetéket. A tovabbi 24.000 (huszonnegyezer) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével az 1. rendu alperes altal szerkesztett €s a II. rendii alperes kiadasaban
megjelend ... internetes portalon ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkben foglaltak miatt sajto-
helyreigazitas irant eldterjesztett keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen a II. rendli alperesnek 38.100 forint perkoltséget, tovabba az I.
rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 18.000 forint eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy 18.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az els6foku birosag itéletének indokolasadban hivatkozott a Pp. 342. § (1) és (2) bekezdésére, 343. §
(1) bekezdésére, Magyarorszdg Alaptorvényének IX. cikkére, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdésére,
10. §-ara, 12. §-ara, a PK 12., 13., 14., 15. szamu allasfoglalasokra, tovabba az Alkotmanybirdsag
30/1992. (V. 26) és 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataira.



Allaspontja szerint - a PK 12. szamu allasfoglaldsban foglaltaknak megfelelden - a kozlemény teljes
tartalmat figyelembe véve kell megitélni azt, hogy tortént-e valdtlan tényallitds, illetve hogy az
alperes a valdésagot hamis szinben tiintette-e fel.

Rogzitette, hogy sajto-helyreigazitasi igénnyel a fél akkor élhet, ha a sajtotermékben ra vonatkozdan
valotlan tényt allitottak, hireszteltek, vagy a valo tényeket hamis szinben tiintették fel, ugyanakkor a
sajto-helyreigazitasi igény megalapozottsiganak nem feltétele, hogy a tényallitas sértd legyen. A PK
12. szamu allasfoglalas értelmében ugyanakkor sajto-helyreigazitas alapjat nem képezheti olyan
koézlemény, amely véleménynek, értékitéletnek, vagy birdlatnak mindstil.

Az els6foka birosag ugy itélte meg, hogy az alperesi cikkben megjelentek egyértelmiien
kovetkeztetésnek, véleménynek mindsiilnek, mivel olyan - mar egy korabbi peres eljarasban is
megallapitott - valos tényekre alapitotta azokat az alperes, melyek valdsagtartalma bizonyitottnak
tekintendd. A tényekbdl levont kovetkeztetés pedig csak abban az esetben lehet sajtd-helyreigazitas
targya, ha az teljes mértékben logikatlan, okszeriitlen, jelen esetben pedig ez nem volt
megallapithato.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a felperesek kereseti kérelmének vald helyt
adast, masodlagosan az els6 foku itéletet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foka birdésag 0j eljaras
lefolytatasara, Gijabb hatarozat meghozatalara valo utasitasat kérték.

Eldadasuk szerint a sérelmezett cikk egy kuriai dontés indokolasara hivatkozik ugy, hogy az irasba
foglalt hatdrozat nem allt a felek rendelkezésére, igy azt bizonyitékként a perben felhasznalni nem
lehetett. Az a tény, hogy az alpereseknek a cikk megirasakor és kozlésekor sem allt rendelkezésére a
Kiria itélete, azt eredményezi, hogy a cikk sérelmezett allitdsait nem tudtdk bizonyitani, bar a
valosag bizonyitasanak kotelezettsége a perben Oket terhelte. A kuriai dontés tartalma rdadasul
egyértelmiien bizonyithato, igy a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval kétség sem férhet hozza,
hogy a perben érintett sérelmezett cikkrészletek tényallitasokat tartalmaznak, azok valosagtartalma
egyértelmiien bizonyithat6. Annak ellenére, hogy nem Oket terhelte a bizonyitasi kotelezettség, a
targyalason felajanlottak, hogy a Kuria hatdrozatanak kihirdetésekor személyesen is jelenlévd
igyvédjelolt eldallitasaval, tantival is bizonyitjak, hogy a kuriai hatdrozat nem arrél sz6lt és nem azt
mondja ki, hogy az ... aron alul adott el ingatlanokat.

Allaspontjuk szerint, ha a masodfoka birésag eldtt all csak rendelkezésre és keriil értékelésre a
Kuria dontése, igy a masodfoku birdsag elvonna az els6foku birosadg hataskorét és olyan kérdésben
szliletne jogerds dontés, mely kérdést 1ényegében akkor targyalnak eldszor, igy sériilne a
jogorvoslathoz valé jog. Az alpereseknek a cikk megirdsakor kellett volna tisztaban lennilik az
altaluk kozolt tények valosagtartalmaval, igy irrelevans, hogy utobb, honapokkal késobb a leirt itélet
indokolasabol mi olvashatd ki. Sem az elso-, sem a masodfoku itélet, sem a Kuria dontése nem szol
arrol, hogy a konkrét esetben aron alul torténd eladasrol lenne sz6. Az idokozben irasba foglalt
itéletben a Kuria leszdgezi, hogy a dontés nem terjed ki a négyzetméter ar barminemii vizsgalatara,
a Kuria nem tett megallapitast arr6l, hogy a vételar alacsony, vagy magas, jol safarkodott-e a
felperes a kozvagyonnal vagy sem, utalva arra, hogy ennek megitélése nem a birosag feladata egy
sajto-helyreigazitasi eljaras keretében. Igy - megitélésiik szerint - kétséget kizaréan valdtlan annak
allitasa, hogy a Kuria kimondta volna, hogy aron alul keriilt sor ingatlanok értékesitésére az .... Az
alperesek pont az ellenkez6jét allitottak a sérelmezett irdsban annak, mint amit a Kuria az itéletében
megfogalmazott €¢s az nem vonhatd sem a vélemény, sem mas megengedett kovetkeztetés korébe, az
kifejezetten valotlan tényallitas.

Hivatkoztak arra, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban uj bizonyiték



eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j bizonyiték az elsé fokt hatdrozat meghozatalat kovetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara feltéve, hogy az rd kedvezébb hatarozatot eredményezett volna,
azaz fO szabaly szerint a madasodfoktl eljarasban bizonyiték mar nem terjesztheté eld. Az
alpereseknek a Kuria itéletét mar az els6foku eljarasban, s6t mar a cikk megirdsakor ismerniiik
kellett, hiszen ennek tartalmara tekintettel sziiletett meg a sérelmezett irds, igy a masodfoku
eljarasban annak csatoldsara mar nem keriilhet sor, hiszen nem tekinthetd 0j bizonyitéknak.

Az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem korében a felperesek eléadtak, hogy
az itélet indokolasdnak részletesen értékelnie kell a felek altal eldadottakat, az elOterjesztett
bizonyitékokat, vagy azoknak a hianyat. Az itéletnek tartalmaznia kell a tényallast, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolését, az értékelt bizonyitékokat és a jogi indokolast. Allaspontjuk szerint az
els foku itélet indokoldsa ugyanakkor ezen kritériumoknak nem felel meg, az olyan mértékben
hianyos, ami az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak a megsértését jelenti. Az elsdfokl birdsag
nem folytatott le bizonyitési eljarast, a bizonyitékok hianyat nem értékelte az itélete indokolasaban.
A vonatkozé jogszabalyok felsoroldsa jogi indokoldsnak nem tekinthetd, hiszen a jogi indokolas
lényege, hogy a konkrét ligyre vonatkozdan kell értékelni a jogszabalyokat €s a birdi gyakorlatot,
nem csupan altalanossagban kell azokra hivatkozni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

eljarasi szabalyszegés, amelyre tekintettel az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt. A
felperesi hivatkozas alapjan az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolési kotelezettségét, amikor a konkrét ligyre vonatkozoan nem értékelte a jogszabalyokat, az
iranyado biroi gyakorlatot, a bizonyitékok hianyat.

Az elsé foku itélet feliilvizsgalata alapjan megallapithatd volt, hogy az elséfokt birdsag a
hatarozatanak indokolasaban az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket €és az iranyado polgari
kollégiumi allasfoglalasokat teljes korlien ismertette, utalt a per eldontése szempontjabdl relevans
alkotmanybirdsagi hatarozatokra is. Ezek megfeleld alkalmazasaval vonta le jogi kdvetkeztetéseit,
melynek sordn - az alperesi cikkben megjelenteket a PK 12. szamu dallasfoglalasban foglalt
szempontoknak megfelelden vizsgélva, a sérelmezett kdzlemény teljes tartalmat figyelembe véve -
azt allapitotta meg, hogy a per targyat képezd alperesi kozlések valos tényekre alapitott
kovetkeztetések. Utalt arra is, hogy sajto-helyreigazitasi eljaras alapjat nem képezheti olyan
kozlemény, amely véleménynek, értékitéletnek vagy birdlatnak mindsiil. Ezen allaspontjara
tekintettel a perben tovabbi bizonyitas lefolytatdsara nem volt sziikség.

Az elséfoku birdésag valdban 0sszefoglald indokolast adott, ugyanakkor hatdrozata a masodfoku
elbiralas szempontjabol a konkrét tigyre vonatkozd jogi érvelést a sziikséges ¢és elégséges mértékben
tartalmazza, nem kovetett el tehat eljarasi szabalysértést, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése helytalld
volt, jogi indokolasat a masodfoku bir6sdg mindenben osztotta, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi [tél6tabla arra mutat ra, hogy a perben a PK 12.
szamu allasfoglalas II. pontjaban foglalt irdanymutatasnak megfelelden a birésagnak - anélkiil, hogy
részletes, a Kiuria itéletére kiterjedd grammatikai elemzésbe bocsatkozott volna - azt kellett



vizsgalnia, hogy az atlagolvaso szdmara a sérelmezett kozléseknek mi volt a jelentéstartalma.

Az alperesi cikk az atlagolvasokat arrol tudositotta, hogy jelen per II. rendli felperese pert veszitett a
... szemben. A per targyat a II. rendi felperes azon sajtd-helyreigazitas iranti keresete képezte, mely
szerint az 0jsag valdtlant allitott, illetve a valdsagot hamis szinben tiintette fel akkor, amikor azt
kozolte, hogy a II. rendl felperes aron alul adott el ingatlanokat.

A sérelmezett irds nem azt allitja, hogy az abban leirt, helyreigazitani kért kozlések konkrétan
elhangzottak a Kuria hatarozatanak kihirdetése, annak indokolasa soran, vagy hogy az irasba foglalt
kuriai hatarozat ilyen konkrét megallapitdsokat tartalmazna. A cikk a Kuria itéletének kihirdetését
kovetden, de még annak irasba foglaldsat megeldzden sziiletett, a sajtoszerv az itélethirdetés soran
elhangzottakat, a Kuaria dontésének altala lesziirt 1ényegét forditotta le az atlagolvasd szamara, a
szoban elhangzottak alapjan levonva a sérelmezett kozlésekben megfogalmazott kovetkeztetést
(,Dontott a Kuria: ...", illetve ,,Eszerint a Kuria ugy latja, megalapozott allitas, hogy ..."). Annak
megitélése, hogy a II. rendli felperes altal az érintett ingatlanok aron alul kertiltek-e értékesitésre,
szabalyaival ellentétben allonak nem tekinthetd, a kovetkeztetésként megfogalmazott kozlés nem éri
el azt a szintet, ami sajto-helyreigazitas iranti igényt keletkeztethetne.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek a II. rendii alperes részére
perkoltség megfizetésére, melyrdl a masodfokt birésag - a Pp. 239. §-anak rendelkezéseire is
figyelemmel - a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A II. rendli alperes perkoltsége jogi
képviseléje munkadijabol all, annak mértékét a Févarosi Itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A sajto-helyreigazitas iranti perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték 1/2-ed részét, 24.000 forintot az I. rendii felperes koteles megfizetni az
allamnak kiilon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak megfeleléen, mig a
fennmaradé 24.000 forint eljarési illetéket a II. rendii alperes teljes személyes illetékmentessége
folytan a hivatkozott IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. januar 17.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
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