6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.66/2016/13. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2017. évi januar ho 10. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetd tigyben
a Gyori Torvényszék 2016. évi majus ho 31. napjan kihirdetett B.405/2015/56. szamu itéletét Lr. és
ILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja a biiniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés
mellozésével, azzal, hogy az elso foku birosag arrol utolag rendelkezzen.

A ILr. vadlott altal a 2016. december hd 4-t6l december hé 6. napjaig Orizetben, december ho 7.
napjatol pedig elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 6sszesen 20.000.- /Huszezer/ Ft blniigyi koltség meriilt fel, melybdl Lr.
vadlott 10.000.- /Tizezer/ Ft, ILr. vadlott 10.000.- /Tizezer/ Ft biiniigyi koltséget koteles
felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas

Az els6 foku birosag elott harom vadlott ellen folyt biintetOeljaras. Az itélet IILr. vadlott
vonatkozdsdban jogerére emelkedett, nem targya a masodfoku eljarasnak, melyben Lr. és ILr.
vadlott érintett.

A Gyori Torvényszék 2016. majus 31. napjan kihirdetett B.405/2015/56. szamu itéletében biindsnek
mondta ki Lr. és ILr. vadlottat 1-1 rb tarstettesként, aljas indokbdl vagy célbol, folytatdlagosan
elkovetett testi sértés biintettében (Btk.164.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és 1-1 rb. tarstettesként, aljas
indokbol vagy célbdl elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében (Btk. 194.§ (1), (2)
bekezdés b./ pont).

Ezért halmazati biintetésiil az L.r. vadlottat, illetve a ILr. vadlottat, mint visszaesOt egyarant 2 év 6
honap bortonblintetésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett ILr. vadlott altal elzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, hatarozott mindkét
terhelt esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Elrendelte Lr. vadlottal
szemben a Sarbogardi Jarasbirdsag 1.B.191/2013/5. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 10 honap
bortonbiintetés végrehajtasat. Hatarozott a biinjelek jogi sorsar6l, valamint kiilon-kiilon illetve
egyetemlegesen kotelezte mindharom terheltet a biiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen Lr. és ILr. vadlott a fellebbezés iranyanak megjelolése nélkiil, véddik enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az els6 fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.94/2016/3-1. szamu atirataban kifejtette, hogy a 2016. januar
19. és 20. napjan tartott targyalasokon ILr. vadlott nem volt jelen, amikor vadlott-tarsai, sértett
kihallgatasara, valamit dr. Pataki Zoltan igazsagiigyi orvos szakértd meghallgatasara &s
szakvéleményének ismertetésére keriilt sor. A kdvetkezd targyaldsi napon a IL.r. vadlott jelenlétében
a sértettet ismételten kihallgatta az els6 fokl birdsag, ismertette a nyomozas soran €és a 2016. januar



19-én a birosag elott tett vallomasait és a bilintetés-végrehajtasi intézetben késziilt meghallgatasi
jegyzOkonyvet. Meghallgatta ismételten a szakértét, de kizardlag csak a vadlottak terhére rott
cselekmények koziil a matracba hiizas lehetséges kovetkezményivel kapcsolatosan, emellett a 12.
szamu jegyzOokonyvbdl az igazsagligyi orvos szakérté meghallgatasanak is csak az ezzel foglalkozé
rész¢ét ismertette. Ramutatott, hogy a szakértéi anyagnak a terhelteket érintd, a sértett sériiléseinek
jellegét és gydgytartamat rogzitd igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény megallapitasait viszont
felhasznalta, amelyekre az itélet indokoldsaban is hivatkozott.

Kifejtette, hogy ebbdl kovetkezden az els¢ foku itélet részben megalapozatlan ILr. vadlott
vonatkozasdban, mivel a tényallas nem kell6en felderitett, amely hianyossag azonban a masodfoku
eljarasban bizonyitds felvételével orvosolhatd. Inditvanyozta az igazsagiigyi orvos szakértdi
vélemény, valamint a 12. sorszamu jegyzOkonyvbol dr. Pataki Zoltan szakértdé meghallgatasarol
késziilt rész ismertetését teljes terjedelmében.

Véleménye szerint L.r. és IL.r. vadlottak blinosségére vont kovetkeztetés okszert, és a cselekményeik
mindsitése is torvényes.

Ramutatott, hogy a sulyositd és az enyhitd koriilmények korrekciora szorulnak, valamint a biintetés
kiszabasa tekintetében jelezte, hogy a kiszabott biintetések a kozépmértékhez, amely 4 év 3 honap,
nem kozelitenek, ezaltal az alkalmazott joghatranyok eltulzottan enyhék, azok mérséklésére nem
kertilhet sor.

Eszlelte, hogy a biiniigyi koltség megallapitasa soran szamitasi hibat vétett a torvényszék, amely
mindharom terheltet érinti, ezért utdlagos rendelkezés meghozatala sziikséges ebben a kérdésben a
Gyori Torvényszek részerol.

Rémutatott tovabba, hogy ILr. vadlott vonatkozasaban a személyi részbdl az 1. és 2. pont alatti
elit¢lések ismertetésének mellézése a Btk. 97.§ (2) bekezdésére figyelemmel indokolt, illetdleg a
BJ.I.115/2016. szam alatt bevételezett matrachuzat biinjelet a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 26.§ (2) bekezdése értelmében a biinjelkezelonek kell megkiildeni.

A fellebbviteli foiigyészség érdemben helybenhagyasi inditvanyt tett.

Az itélétabla az ligyészi inditvanynak helyt adva targyalast tartott az iigyben a Be. 363.§ (2)
bekezdés b./ pontja alapjan, amelyen ismertette a GyoOri Torvényszék B.405/2015/12. sorszamu
jegyzOkonyv 71-74. oldalat, valamint dr. Pataki Zoltdn OSZ.1738/2014. szamu szakértoi
véleményét, illetdleg a szakértd elsd foku targyaldson valé meghallgatisara vonatkozd rész
(B.405/2015/12. szamt jegyzOkonyv).

Ezt kovetden Lr. és ILr. vadlott véddi az enyhitésre iranyuld fellebbezésiiket fenntartottak, és a
masodfoku birésagtol a joghatranyok mérséklését kérték.

A fellebbviteli foligyészség képviseldjének allaspontja szerint az elsd fokt birosag altal
megallapitott tényallas a masodfokon felvett bizonyitassal teljes mértékben megalapozotta valt.
Kifejtette, hogy a kiszabott biintetések nem eltilzottak, mivel a 4 év 3 honap kézépmértékhez nem
kozelitenek az elsd fokon kiszabott joghatranyok a terheltek vonatkozasdban. Ezt kovetden
fenntartotta az atirataban foglaltakat minden tekintetben, és ILr. vadlott vonatkozasdban az
elézetes fogvatartdsanak pontositdsa mellett helybenhagyasi inditvanyt tett a személyi rész és a
biintetéskiszabasi koriilmények korrekcioja mellett.

Lr. vadlott az utols6é sz6 jogan eldadta, hogy személyi koriilményeiben nem tortént valtozas,
tovabba a véddje altal eldadottakkal egyetért.

ILr. vadlott szintén csatlakozott a véddje altal eldéadottakhoz, ezen tilmenden a gyogykezelést
1génylod betegségeirdl szamolt be.



A Gyéri tél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 349.§ (1) bekezdésére - a
bejelentett fellebbezések folytan az elsé foku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egylitt feliilvizsgalta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje helytalloan mutatott ra arra az eljarasi hibara, hogy két
targyalasi napon - 2016. januar 19-20. napjan - nem volt jelen ILr. vadlott. Ezt kovetéen mar
megjelent a birdsag elott a tovabbi targyaldsi napokon, jelenlétében viszont a tavollétében torténd
bizonyitasi anyag részben lett csupan ismertetve a szakértéi bizonyitast illetéen. Jelenlétében a
birdsag tijra meghallgatta szakértét, de nem a vadiratban irt valamennyi cselekményt illetéen.
Ekként - ahogy azt a fellebbviteli foligyészség jelezte, illetve az itéldtabla szintén észlelte - valoban
nem lett minden relevians adat a szakértéi véleménybdl illetve a szakértd teljes targyalési
meghallgatasabol ILr. vadlott elé tarva, amely ekként részben megalapozatlansagi okot képez,
viszont a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd.

A masodfoki targyaldson a sziikséges iratokat - a fent emlitett szakértéi véleményt
(OSZ.1738/2014.) ¢és targyalasi jegyzOkonyv anyagat (B.405/2015/12.) - ismertetés Utjan az
érintettek jelenlétében a bizonyitds részévé tette az itélétabla, amelyekkel kapcsolatosan kérdés
¢észrevétel nem meriilt fel.

Ezen tilmenden az elsé foku birdésag a biintetd eljarasi szabalyoknak megfelelden folytatta le a
birdsagi eljarast, az érdemi feliilvizsgdlatnak nem volt akadalya. Olyan eljarasi szabalyt nem sértett,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, vagy akadalyozta volna az érdemi
feliilvizsgalatot.

Az els6 foku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és 0sszességében értékelte. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el
a tényallas megallapitdsa soran.

Ertékelte Lr. vadlott targyalason tett, ILr. vadlottnak az eljaras soran elhangzott nyilatkozatait,
amelyekben feleldsségiiket részben elismerték, tovabba IILr. terhelt vallomasat. Vizsgalta a sértett
vallomasat, valamint cellatarsuk 1. tanu vallomasat.

Dr. Pataki Zoltan igazsagiigyi szakértd szakvéleményére ¢&s meghallgatasdra - orvosi
dokumentécidkra - szintén figyelemmel volt, ahogy a nyomozas soran beszerzett egyéb adatokra is.

Az elsé foku birosag tehat értékelte a sziikséges bizonyitékokat, amelyek alapjan a tényallas a
személyi bizonyitékok egybevetésével, tovabba a szakértéi anyag, a nyomozati iratok €s egyéb
adatok logikus mérlegelésével aggalytalanul megallapithatd volt a BV intézetben a fogvatartottak
kozott tortént - tobbek altal elkovetett szandékos - blincselekmény tekintetében.

Megallapitotta az itélotabla, hogy indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett az elsé
foku birdsag.

1. tanu kiviilallé tantinak nem fiiz6dott érdeke ahhoz, hogy a valdsagtol eltérd nyilatkozatot tegyen.
Megallapithato, hogy sértett vallomasaval tobb részletében azonossagot mutat. Ehhez képest a
vadlottak nyilvanvaléan mds megkozelitésben adtak eld a torténteket, probaltdk kevésbé
hangsulyozni az egyes cselekményeket, azonban ennek ellenére bizonyos pontokon még a vadlotti
vallomasok sem cafoltdk az elfogadott személyi bizonyitékokat. Emellett a sértett orvosi ellatasra
jelentkezett, az orvosi dokumentacidé igy adott volt. Fegyelmi eljaras lefolytatasara is sor keriilt.



Mindezen adatokat pontosan tartalmazza az itélet. Az elfogadott orvos szakértéi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy sértett altal elszenvedett sériilések egyenes, kizardlagos okozati dsszefliggésbe
hozhatdk a tényallasban leirt vadlotti magatartasokkal.

A sériilések kiilon-kiilon nyolc napon beliil, egyiittesen nyolc napon tali gyogytartamuak. Az
asztmas rohamot a szakértd kizarta a sértettnek a vadlottak altali agynemii huzatba torténd berakasa
kapcsan, amelyre szintén kitért az elsé foku birdsag.

Helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a harom terhelt sajat vallomésaik, illetéleg az egyéb
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan miként kovették el a terhiikre rétt blincselekményeket.

A Btk.97.§./2/ bekezdése tartalmazza, hogy az elitélttel szemben hatranyos jogkdovetkezmény nem
allapithaté meg azon id6pont utan, amikor a vele szemben kiszabott biintetésre vonatkoz6 adatok a
kozhiteles nyilvantartasbol kikertiltek.

Emiatt ILr. vadlott vonatkozasaban az el6¢életi adatokat modositani sziikséges két korabbi elitélése -
a Gyo6ri Varosi Birosag Fk.994/2004/14. szamu, illetleg szintén a GyOri Varosi Birdsag
Fk.971/2006/29. szamu itéletek /indokolas 5. oldal 1. és 2. pont/ - mell6zésével.

Fenti korrekcidval a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdés alapjan az itéldtabla e tényallasra alapitotta a hatarozatat.

Lr. és ILr. vadlott blndsségére levont kovetkeztetés okszerli, a cselekményeik mindsitése
torvényes, a jogi indokolas szintén helytallo.

A mindsitett testi sértés blintette és a személyi szabadsagsdg megsértésének biintette kapcsan
helyesen fejtette ki az érveit a torvényszék, amelyeket az itélotabla mindenben osztott. Az emlitett
blincselekmények torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvalosultak.

A biintetés kiszabédsanal az iranyado6 koriilményeket tilnyomo részt helyesen tarta fel az elsé foku
birosag. Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség, hogy ILr. vadlottnal sulyositd koriilmény
a visszaesdi mindsége is, viszont az elmedllapota nem hat enyhit6leg, mivel személyiségzavara nem
korlatozta cselekményei kdvetkezményeinek felismerésében.

A vadlottak terhére roétt cselekményeket a torvény 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
bilintetni. A masodfoktl birdsdg vizsgalta a bortonkoriilmények kozott elkovetett szdndékos
cselekmények targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességét. Nem enyhébb kihdgasokrdl van sz6 jelen
iigyben, és nem sulytalanok a kdvetkezményei sem a cselekménysorozatnak. Ehhez képest az els6
foku birdsag altal alkalmazott joghatranyok valdban nem érik el a halmazathoz képest szamitott 4 év
3 honap kozépmértéket. A vadlottak elééletére is tekintettel - ILr. vadlott felfliggesztett
bortonblintetés hatalya alatt allt - ugy itélete meg az itélétabla, hogy a biintetési céloknak megfelel
az alkalmazott biinteés ILr. és ILr. vadlott tekintetében, amely egyaltalan nem tekinthetd
tulstlyosnak, enyhitésre nincs lehetdség.

Az elsd foku birosag a bunjelként kezelt 1 db matrachuzat jogi sorsar6l nem megfeleléen
rendelkezett. A fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott a lefoglalas és a biintetoeljaras soran
lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartdsanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének
szabalyair6l, valamint az elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 26.§ (2) bekezdésében irtakra. A torvényszeéki biinjelkezeldnek kell a biinjellel kapcsolatos
kotelességét teljesitenie, ehhez képest a sziikséges intézkedést az elsé foku birdsagnak potolni.



A blniigyi koltség viselése harom terheltre vonatkozik. A feliilbiralattal érintett L.r. és Il.r. vadlottra,
valamint IILr. elitéltre igy utdlag kell rendelkeznie az elsé fokl birdsagnak kiilonleges eljaras
keretében.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Gyori Torvényszék itéletét Lr. és ILr. vadlott
vonatkozdsdban - a rendelkezd részben irtak szerint - a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az itéldtabla rendelkezett IL.r. vadlott tekintetében az eldzetes fogvatartds beszamitasarol a Btk.
92.§ (1), (2) bekezdése alapjan, valamint Lr. és ILr. vadlottakat a masodfoku eljarasban a kirendelt
védoi dijakbol felmeriilt blinligyi koltség viselésére kotelezte a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Be. 338.§ (1), (3) bekezdésére.

Gyor, 2017. januar 10.

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Csék Csilla sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2016. majus ho 31. napjan kelt B.405/2015/56. szdmu itélete
Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. januar 10.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



