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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.209/2016/6.szam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
Almasy Maria bird
A felperes: felperes
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Jogil Képviseleti Osztély
A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8ri Itélétabla P£.I11.20.214/2015/4.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
émi Toérvényszék 14.P.20.383/2015/24.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rétt 20.000 (huszezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A  Szombathelyi Jarésbirdésdg a 2013. Jjanudr 14. napjan kelt
6.Fk.158/2011/30. szama itéletével a felperest 1 év 6 honap
bortonblintetésre itélte. Az ugyanezen Dbirbdsdg eldétt folyamatban
volt més Dblintetdiigyben elrendelt és 2011. méjus 30. napjan
foganatba vett elbzetes letartdztatdsban volt felperes az 1itélet
ellen annak kihirdetésekor fellebbezést jelentett be, amit 2013.
marcius 11. napjan visszavont és kérte az itélet végrehajtéasénak
elrendelését. A Szombathelyi Jarasbirdésdg a 2013. marcius 1. napjan
jogerfre emelkedett itéletét 2013. Jjulius 23. napjédn Jjogerdsitési
zaradékkal latta el és a szabadsagvesztési értesitdét kidllitotta,
melyet kovetden a felperes 2013. augusztus 10. napjan kezdte meg
bortonblintetésének letoltését. A felperessel szemben az elbzetes
letartdztatadst, majd a bortdonbintetést is a Szombathelyi Orszégos
Bintetés-végrehajtéasi Intézetben foganatositotték. Elézetes
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letartéztatésdnak 2013. marcius 1. napjatél 2013. augusztus 20.
napjaig terjedd iddészakdban - 8 napi maganelzidras kivételével -
zarkaban volt elhelyezve. A Dbilntetés-végrehajtdsi intézet az
elézetes letartdztatottak zarkdjat zarva tartotta, az intézeten
beliili mozgas pedig csak feliigyelet mellett volt lehetséges.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében birdésdg jogkdrben okozott Kkar
megtéritése jogcimén 500.000 forint nem vagyoni kartérités és az
bsszeg 2013. marcius 1. napjatoél Jjard késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Arra hivatkozott, hogy
az ellene folyamatban volt bilintetdeljaradsban az alperes szervezeti
egységeként mikoddsd jarasbirdsidg késedelmesen rendelte el a jogerds
itélet végrehaijtasat. Allitotta, hogy az elézetes letartdztatés
fizikailag és pszichikailag is megterheldébb, mint a bértdénfokozat,
melyben blintetése letdltését kordbban megkezdhette volna.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfokl birbdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot, wvalamint az
6sszeg 2013. 4prilis 1. napjatdl szamitott torvényes mértékl
késedelmi kamatadt, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A
hatdrozat indokolédsa szerint a biintetd itélet - az akkor hatalyban
volt 9/2002. (IV.9.) IM rendelet 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1) és
(3) bekezdésére tekintettel - 2013. marcius 1. napjan emelkedett
jogerdbre, és az értesitd kidllitadsanak kotelezettsége a fellebbezés
visszavonasat tartalmazd beadvany eldterjesztésekor, 2013. marcius
11. napjan keletkezett. Mivel a jarasbirbésag az értesitd
kidllitésardél csak 2013. jualius 23. napjan intézkedett, ezért a
mulasztédsban megnyilvanuld jogellenesség az alperes terhére
megallapithatd volt. E mulasztés pedig koézvetlen okozati
6sszefliggésben &llt azzal, hogy a felperest tovabbra is az elbzetes
letartdéztatdsra vonatkozd szabdlyok szerint tartottdk fogva. Ehhez
képest a felperest hatrany érhette azédltal, hogy az alperes
mulasztédasa folytdn az egyébként red iranyadd bilintetés-végrehajtéasi
fokozatndl szigoribb rezsimben toltdtte el szabadsdgelvondsa egy
részét. A felperest ért nem vagyoni hatrany abban Jjelentkezett,
hogy eldbzetes letartdztatottként 2013. 4&prilis 1. napjatdl 2013.
augusztus 10. napjadig a zarkdjanak ajtaja egész nap =zarva volt, és
az intézet terlletén szabadon nem mozoghatott. Az elséfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy 200.000 forint az az Osszeg, amely az
elszenvedett sérelmekkel ardnyban &ll, ami szikséges, de egyben
elegendé is a felperest ért nem vagyoni hdtranyok kompenzidlasédhoz.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokud birdsdg itéletével
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az elséfoklt Dbirdésidg itéletének megfellebbezett, a keresetnek
részben helyt add rendelkezését helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdbs itéletet az alperes téamadta felilvizsgadlattal, kérve
annak hatdlyon kivil helyezését és a per megszintetését.
Hivatkozott a Pp. 314. § (1) bekezdésére és a fizetési meghagyéasos
eljaréasrol sz6ld  20009. évi L. torvény (Fmhtv.) 3. S (2)
bekezdésére, melyek szerint a kizardlag pénz fizetésére iranyuld,
egymillié forintot meg nem haladdé lejart kovetelés csak fizetési
meghagyadsos eljarads utjan érvényesithetd. Az alperes kifejtette,
hogy mivel a felperes 500.000 forint és kamata megfizetésére kérte
kotelezni, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, a
Pp. 314. § (2) Dbekezdésére figyelemmel a keresetlevél idézés
kibocsatédsa nélkiili elutasitasédnak, annak elmulasztédsa esetén a per
megsziintetésének [Pp. 157. § a) pontja] lett volna helye.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-édnak (2) Dbekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Kuaria azt wvizsgalta, hogy a Jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl jogszabdlysértd-e, annak
alapjan helye van-e a per megsziintetésének.

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Az alperes permegsziintetés iranti kérelme teljesithetdségének
vizsgédlatakor az aldbbi kortilményeket kellett figyelembe venni. A
felperes a keresetlevelét 2013. junius 19. napjan nyujtotta be a
Szombathelyi Torvényszékhez, abban alperesként a Szombathelyi
Jarasbirdésdgot nevezte meg, és a perbelivel azonos tény- és
jogalapbdl fakadd kereseti kovetelésének Osszegét 5.000.000
forintban hatdrozta meg. A kijeldlés folytan eljart Gyéri
Torvényszék - miutdn a felperes a keresetét 1.165.000 forintra
lesz4dllitotta - a 2014. Jjanuar 13. napjan meghozott és 2014.
februdr 6. napjan Jjogerdre emelkedett P.20.582/2013/13. szamu
végzésével az alperes perbeli jogképességének hidnya miatt, a Pp.
130. § (1) bekezdésének e) pontjadra és 157. § a) pontjara
hivatkozassal a pert megszintette, és a felperest a Jjogerd
bedlltar6l 2014. majus 8. napjan értesitette. A felperes 2014.
majus 5. napjan a Szombathelyi Jaréasbirdésaghoz nyljtotta be az
Ujabb keresetlevelét, melyben a korabbitdl eltérdbden alperesként a
Magyar Allamot tiintette fel, mig kereseti kdvetelésének Osszegét
elébb 665.000 forintban, majd - 500.000 forint nem vagyoni
kartérités és 163.350 forint wvagyoni kartérités alapulvételével -
663.350 forintban hatadrozta meg. Az eljarasra ezt kovetden kijelsolt
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Veszprémi  Jarasbirdésdg eldtt a felperes a keresetét akként
mbédositotta, hogy alperesként a Szombathelyi Torvényszéket nevezte
meg. A keresetlevélnek az utdbbi birdésdghoz vald attétele, majd az
eljard birdsdg ismételt kijeldlése utdn a keresetet az elséfokt
birdésag az elmondottak szerint érdemben birdlta el.

A Pp. 16l. § (1) bekezdése értelmében, ha a birdésdg a pert a 157. §
a), b) wvagy <c¢) pontja alapjan szunteti meg, a keresetlevél
beaddsanak és a perinditédsnak a jogi hatdlyai fennmaradnak, ha a
felperes a megszintetd hatédrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien Ujra benyUjtja, vagy
kovetelését egyéb UGton szabalyszerlen érvényesiti. A Pp. 228. § (1)
bekezdése szerint az a hatérozat, amely fellebbezéssel nem
tamadhatdé meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik Jjogerdre; azok a
hatdriddék azonban, amelyeket a hatdrozat Jjogerdre emelkedésétdl
kell szamitani, a hatdrozatnak a féllel tortént kozlésétdl (219. §)
kezd&8dnek. Minthogy az adott esetben a felperes a keresetlevelét
mar a permegsziintetd végzés jogerdre emelkedésérdl vald
tudomésszerzése elétt jboél szabdlyszerlen benytjtotta, a
keresetlevél beadédsahoz fliz6dd jogi hatalyok fennmaradtak.
Figyelembe véve azt, hogy a Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a
kereset az elséfoku itélet hozatalat megeldzd tdrgyalés
berekesztéséig barmikor megvaltoztathatd, nem volt perjogi akadalya
annak, hogy a felperes a korédbbival azonos tény- és Jjogalapbdl
szarmazbd kovetelését mas alperessel szemben, eltéréd Osszegben
érvényesitse, kiilonds tekintettel arra, hogy a permegsziintetés oka
az alperes perbeli jogképességének hidnya volt, S igy a
szabalyszerld igényérvényesités érdekében a felperesnek eleve méas
alperest kellett megneveznie. A keresetlevél beadédsdhoz fliz&dd jogi
hatdlyok fenntartdsa miatt pedig a felperes annak ellenére sem
kellett, hogy a kdzjegyz8i hataskdrbe tartozd fizetési meghagyésos
eljaras Utjan érvényesitse a pénz fizetésére irdnyuld lejart
kovetelését, hogy annak Osszege a kereset leszallitédsat kovetden
mar nem haladta meg az 1.000.000 forintot. Mindemellett az alperes
mindvégig érdemben védekezett és az igényérvényesités akadalyat
jelentd megeléz6 fizetési meghagyasos eljaras lefolytatédsanak
hidnyat az egész eljaréds soran soha nem kifogasolta és a Pp. 130. §
(1) bekezdés c¢) pontjanak alkalmazasat, illetéleg ugyanabbdl az
okbdl késdbb a per megsziintetését nem kérte. Igy a feliilvizsgdlati
eljarésban a per hivatalbdl vald megsziintetése erre vald hivatkozés
hidanydban nem meriilne fel [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Ha pedig az
alperes a Jjogerds itélet ellen eldbdterjesztett felilvizsgalati
kérelmében az emlitett okbdl a per megsziintetését kéri, akkor ez a
hivatkozads mar nem Jelentheti azt, hogy a Jjogerds 1itélet azért
volna jogszabalysértd, mert a kovetelést érdemben biralta el.

Zard rész

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
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kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabalysértd, a per
megszintetésének nem volt helye, ezért a Kuaria a Pp. 274. S§-4nak
(1) bekezdése szerint targyalason kivil hozott hatarozataval a Pp.
275. S§-dnak (3) bekezdése alapjan a Jjogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Az Itv. 5. § (1) Dbekezdésének c) pontja szerint teljes személyes
illetékmentességben részestilé alperes altal le nem rétt
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14. S-a értelmében az &allam viseli.

A felperesnek a feliilvizsgadlati eljarédsban perkdltsége nem merilt
fel, ezért errdél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. oktdber 12.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Almésy Maria s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
HM



