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Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A dontés elézményei

A felperes 1989. oéta tulajdonosa az I. rendd alperes tarsashaz
alagsorédban 1évé 3. szamu lakasnak, a II-X. rendd alperesek a

tdrsashdz tovabbi - kordbbi és jelenlegi - tulajdonostarsai. Mivel
lakdsdnak a kozds tulajdonu északi f&fallal hatdros részén
nedvesedést észlelt, a felperes 1991-ben - engedély és a
tulajdonostarsak hozzadjarulasa nélkiil - elbontotta a fd&éfalhoz

illeszkedd, a feljarati lépcsdét tamasztd rézslt, az éplilet korili



jardat és a korlattartd szegélygerendadt. Az I. rendd alperes az
1991. Jjulius 26-4n meghozott kozgyllési hatdrozatadval a felperest
az eredeti 4allapot helyredllitédsara szdlitotta fel, a felperes
azonban a hatédrozatnak nem tett eleget, a vizesedést todbb
alkalommal Jjelezte a tulajdonostarsaknak, a probléma megoldédsara
azonban tovabbra sem keriilt sor. A 2000. mé&jus 25-én tartott
kozgylilésen meghozott hatdrozataikban a tulajdonostdrsak végil
elismerték a kozds tulajdont északi f&éfal nedvesedését és annak
Osszefliggését a felperes lakasédnak nedvesedésével, 1/c széama
hatédrozatukkal azonban uUgy doéontdttek, hogy a nedvesedés okat nem a
kb6z0s koltségbdl kell megszintetni, ugyanakkor 1/d szamu
hatdrozatukkal elvetették a felperes lanya &ltal a hiba kijavitésa
érdekében beszerzett 4&rajanlatokat. Ugyanezen a kozgyllésen a
tulajdonostarsak megerdsitették az 1999. mdjus 13-i, a tetd
feltjitédsa téargyaban dontd kozgylilés hatdrozatait. Mivel a hiba
elhdritdsara intézkedés ezt kovetbden sem tortént, 2008. janudr 19-
én a felperes - ugyancsak engedély és hozzajadrulds nélkil -
elbontotta a tadrsashédz bejdratdhoz vezetd lépcsdbt és a teraszt.

Az I. rendld alperes tarsashdz kérelmére indult birtokvédelmi
eljaréasban a hatdéséag a felperest az elbontott épliletrész
helyredllitéséra kdotelezte, a felperesnek a hatédrozat

feltilvizsgdlata irant inditott keresetét a birdsdg elutasitotta
(Budapesti II-III. Keriileti Birdsdg P.22.213/2008/27. szam)

Az épitésiigyi hatdésdg ezt kovetden hatarozattal kotelezte a
tdrsashdzat az észak-keleti homlokzati féfal vizesedése okanak
megsziintetésére, az Ujraszigetelés elvégzésére, valamint a
vizelvezetés és az éplulet villamosh&ldzata kijavitaséra, az
elvégzett munkdlatokrdél milszaki vezetdi nyilatkozat, a csatorna
dllapotéardl mlszaki vizsgédlati dokumentdcid benytjtédsdra. Kotelezte
a felperest, hogy e munkalatok elvégzése utan 30 napon belil
végeztesse el a lakadsa villamoshédldézatédnak javitédsat, felujitésat.
A hatbdésdgi eljarasba Dbevont szakértdk megédllapitottédk, hogy a
felperesi lakas vizesedésében kozrehatott a kiilsé szigetelés
elégtelensége, ezért megszlintetéséhez a szigetelést Ujbdl el kell
végezni és a csapadékviz elvezetésérdl gondoskodni kell. A felperes

lakdsanak elektromos hédldzata érintésvédelmi szempontbdl - részben
a kialakitds szabdlytalansaga, részben annak Jjelenlegi 4&llapota
miatt - életveszélyes, a lakds faldnak vizesedése pedig ezt a

helyzetet tovabb rontja. Az elséfokd hatdsdg hatdrozatat az I.
rendd alperes fellebbezése folytadn eljart Kdzigazgatasi Hivatal
helybenhagyta, a hatdrozata ellen Dbirdéi felltilvizsgédlat iréant
eléterjesztett keresetlevelet a birdésdg idézés kibocsatasa nélkil,
jogerdésen elutasitotta.

A felperes a tarsashédzzal és a tulajdonostdrsaival szemben inditott
jelen peres eljarasban a vizesedéssel kapcsolatos vagyoni és nem
vagyoni ké&rainak megtéritését, a hibdk kijavitasat, valamint a



tdrsashéz kozgylilésének azzal kapcsolatos allédsfoglaléasat
tartalmazdé 1/c, 1/d és 6/2000. mdjus 25. szé&mu hatarozatai
érvénytelenségének a megadllapitasat kérte.

A masodfoku birdésdg részitélete folytdn jogerdre emelkedtek az 1/c
szdmi hatédrozat érvénytelenségét megdllapitd, az 1/d és a 6. szama
hatdrozatok érvénytelenségének megadllapitidsat elutasitd, a terasz
elbontéasaval kapcsolatos 540.000 forint 6sszegl koltség
megfizetésére, a lakédsban taldlhatd ingdsdgokban keletkezett karok,
tovadbbd a lakéds helyredllitédsdhoz szlikséges koltségek, az elmaradt
haszon ¢és lakbér megfizetésére, wvalamint a lakas korlatozott
haszndlhatdésdga miatti k&rtérités, a nem vagyoni karigény, a
birtokhédborités, az eredeti allapot helyredllitésa és az
értékviszonyok valtozédsaval kapcsolatos kértérités megfizetésére
irdanyuld kereseti  kérelmeket elutasitd itéleti  rendelkezések
(F6varosi Birdésadg Pf.639.113/2008/50.szém), mig a felperesi lakés
nedvesedésének megsziintetése, az elektromos haldzattal kapcsolatos
kdrigény (masodlagos kereseti kérelem), és a lakds helyredllitédsa
kérében (harmadlagos kereseti kérelem) a mésodfokt birdsadg az
elsé6foklt birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ebben a korben
aj elséfoku eljaras, tovabbi nagy terjedelmd bizonyitéas
lefolytatédsat rendelte el.

A Jjogerds részitélet ellen a felperes 4altal eléterjesztett
feltilvizsgéalati kérelem alapjéan eljéard Legfelsébb Birdsag
Pfv.I.21.280/2010/14. szama részitéletével a Jjogerds részitéletet
hatdlyadban fenntartotta, mig a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés
tekintetében a felltlvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

A felperes a megismételt elsédfokl eljarédsban elbdterjesztett tovabbi
kereseti kérelmeivel egyfeldl a birdsdg &dltal meghatdrozott Osszegl
rsataladnykartéritést" kért a lakasa nedvesedésével Osszefiiggésben
keletkezett karainak a jogerds itélet meghozatala 6ta bekdvetkezett
stlyosboddsa miatt (kilencedleges kereseti kérelem) és az alperesi
birtokhdboritds megdllapitasat (tizedleges kereseti kérelem) az -
dltala elbontott - terasz létesitése miatt. Utalt arra: mivel a
tdrsashédzat az épitésiigyli hatdésdg Jogerdsen kotelezte a fal
nedvesedésének megsziintetésére, az elséfokl birdésdgot nem koti a
masodfokll birdésdgnak a hatdlyon kivil helyezd végzésben foglalt
irdnymutatéasa, kiildéndsen a szakértdi Dbizonyitds szliikségességét
illetéen. Az épitésligyli eljarasba bevont szakértdk véleményének
figyelembevételét kérte, szakértd kirendelését az elsédfokt birdsag
tdjékoztatdsa ellenére nem inditvanyozta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték a karfeleldésség
feltételeinek hidnya miatt. Az I. rendd alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes az 1989-ben tortént tulajdonszerzése utan csak
1991-ben észlelte a fal nedvesedését, a tarsashaz kozos tulajdonat
képezd épitményelemeket engedély nélkiil és a tulajdonostéarsak
kifejezett tiltakozédsa ellenére Dbontotta el. Az I. rendd alperes
hangstlyozta: a felperes tulajdonszerzésekor a terasz mar létezett,



[10]

e korilmény kizarja a Dbirtokhdboritds megidllapitésat. Ezen
tilmenden tovabbi kérelmeket terjesztett eld, melyeket az elsdédfoku
birdésdg tartalmuk szerint részben ellenkérelemnek, részben - a
1/2722/30/2010. szamt  kozigazgatadsi  hatédrozat  végrehajtédsénak
felfliggesztése, illetve a 201l-ben a téarsashazzal szemben kirdtt
k6zigazgatasi Dbirsagok torlése iradnti kérelem tekintetében -
viszontkeresetnek tekintett.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a pert az északi féfal
nedvesedésének megsziintetésével kapcsolatos kereset vonatkozasédban
a Pp. 157.S a) pontja alapjan megsziintette, mivel a lakésédnak 2011.
julius 28-&4n tortént elidegenitésével a felperes megszlnt a
tulajdonosi k&zo0sség tagja, ezzel a tarsashazi jogviszony alanya
lenni, az e jogviszonyon alapuld kdrigény érvényesitésére ezért
kereshet6ségi joga nincs.

A tovédbbiakban az elséfokt Dbirdésdg eldrebocsétotta, hogy a
perbevitt igények érvényesitése szempontjabdl a felperes
jogutddénak perben &lldsa nem koOtelezd, annak megdllapitédsahoz
azonban, hogy a lakas elektromos haldézata a fbfal nedvesedése
kovetkeztében kdrosodott-e, 1illetve a lakas Thelyredllitésédhoz
szlkséges koltségek felméréséhez épiletvillamosséagi, tovabba
épitész szakértd kirendelése lett volna szikséges, ilyen inditvanyt
viszont a felperes nem tett. Utalt arra: a kdzigazgatasi eljarasban
beszerzett szakvélemények nem tartalmaztak elegendd, illetve a per
szempontjabol relevans adatot, igy nem ,valthattdk ki" a
kartéritési perben szlkséges szakértdi bizonyitéast, a
helyredllitasi koltségek tovabbi bizonyitads hidnydban nem voltak
meghatarozhaték. A kifejtettek miatt az elséfokt birdésdg a
harmadlagos kereseti kérelmet elutasitotta.

Hangsulyozta az elséfokl birdésadg: mivel a felperes a kilencedleges
kereseti kérelmét a felhivads ellenére sem pontositotta, hidnyait
nem pdétolta, annak megitélése csak a rendelkezésre 4lld adatok
alapjan volt 1lehetséges. A rendelkezésre 4ll16 adatok szerint a
vizesedéssel kapcsolatos karigényt a birdésdg a harmadlagos,
6todleges, hatodlagos és nyolcadlagos kereseti kérelmekrél szdld
dontése korében mar jogerdsen elbirdlta, ezért a megismételt
eljdrésban eldbterjesztett kilencedleges kérelem vonatkozidsdban az
elséfoktt birdésdg a pert a Pp. 157.§S a) pontja alapjan, 1itélt
dologra hivatkozva megsziintette.

A tizedleges, a terasz létesitésével megvaldsitott
birtokhédboritdst illetéen az képezte az elutasitd doéntés indokét,
hogy a terasz mar létezett a felperes tulajdonszerzésekor, igy a
meglévd Dbirtokdllapot szamdra hatranyos megvaltozasa, azaz a
birtokhéboritéds kizart. Utalt arra: az 1959-ben kelt alapitd okirat



mellékletét képezé tervrajzon a terasz szerepel, és kozos
hasznalatl épliletrészként akkor is kozds tulajdonba tartozik, ha az
alapitdé okirat ilyenként nem nevesiti. Megjegyezte: a tulajdonjog
atruhdzédsa ellenére haszonélvezdédként a felperes 6nalldé jogcimmel
rendelkezik a birtoklésra, ennek megfeleléen Dbirtokhdborités
megallapitdsara iradnyuld kereset eldterjesztésére jogosult volt.

[11] Az I. rendl alperes viszontkeresete vonatkozasdban az elséfoku
birdésdg hataskdrének hidnya miatt a pert megsziintette.

[12] A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg az
elséfoklt birdsdg itéletét részben, a ,masodik" kereseti kérelem (az
északi f&éfal nedvesedésének megsziintetésével kapcsolatos igény)
tekintetében megvaltoztatta, e vonatkozidsban a keresetet érdemben
elutasitotta, egyebekben az elséfoku birdséag itéletét
helybenhagyta. HangsUlyozta: a perbevitt kovetelések felperesi
oldalon sem keletkeztettek kényszerl pertdrsasagot, igy az elsdéfoku
birdésdg nem sértett Jogszabalyt, amikor a keresetet az 0J
tulajdonos perben allédsa nélkiil birdlta el. A masodlagos kereseti
kérelem vonatkozaséaban hozott  permegsziintetd rendelkezést a
masodfokt birdsadg azért tartotta tévesnek, mert az adott esetben
jogszabdly nem ad konkrét meghatdrozast az igény érvényesitésére
jogosult felperes személyére, ennek hiadnydban pedig a keresetet
érdemben kellett elbirdlni. Mivel azonban az elsé6fokt birdsagnak a
masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos indokoldsa helytéallo,
nem volt akaddlya e kérelem masodfokl eljédridsban torténd érdemi
elutasitésanak. A kilencedleges kereseti kérelem elutasitédsaval a
masodfokt birdésdg indokaira is kiterjedden egyetértett: a ténybeli
és Jjogili alap azonossdga az 1itélt dolog miatti permegszintetést
indokolta, kildénds tekintettel arra, hogy a felperes a kordbbiakhoz
képest eltérd kadrfogalom (dtaléanykdr) és id&szak vonatkozasdban 0j
tényeket nem adott eld, csupan korabbi elbadésaira és
bizonyitékaira utalt.

[13] A harmadlagos és tizedleges kérelmeket 1illetden a mésodfokut
birdésdg ugyancsak egyetértett az elsédfokl birdsag érdemi dontésével
és annak indokaival. Ramutatott, hogy a felperes a hatdlyon kiviul
helyez&  végzésben és az els6fokt birdésdg annak megfeleld
tdjékoztatdsdban és felhivasdban foglaltakkal ellentétben, annak
ellenére nem bizonyitotta a helyredllitéds indokolt ko&ltségeit.
Utalt arra, hogy a tulajdonosvaltozads miatt a felperes csak a ,néla
felmerilt" koltségek tekintetében rendelkezik igényérvényesitési
jogosultsaggal, a ,jovébeli" koltségeket illetden e Jjogosultsidgat
nem Dbizonyitotta. A birtokhaboritdsi kereset vonatkozadsdban a
masodfokt birbdsadg is azt hangstlyozta, hogy a felperes esetében a
terasz létesitése - mivel tulajdonszerzése eldtt tortént - nem
idézte elé a kordbbi birtokdllapot hatranyos megvaltozasat, igy a
birtokhdboritds megdllapitasanak feltételei nem 4lltak fenn.



A felilvizsgalati kérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelme a viszontkeresetre
vonatkozd permegszintetés és a 2000. méjus 25-i koézgyllés 1/c
hatdrozata érvénytelenségének megdllapitadsa kivételével a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezésére és a7 elséfoku eljaras
lefolytatédsara, 0Gj hatdrozat hozataldra iréanyult, érdemi hatérozat
hozatalanak lehetd&sége esetén pedig a jogerds itéletet
megvaltoztatd, keresetének teljes egészében helyt add 1itélet
meghozatalat kérte.

[15] Utalt a Pp. 1.S-aban és 2.§ (1) Dbekezdésében megfogalmazott
elvek sérelmére, mert az elsbé6fokl birdsdg felhivd végzése tévesen
tartalmazta az épitési terv készitésének alapjidul szolgald
jogszabadly megjelolését, Jjogi képviseld nélkil eljarva ezért a
felhivdst nem tudta megfeleléen értelmezni. Hangsulyozta azt is,
hogy egyidejlileg hivatkozott az épitésiigyi hatdsdg eljarasara,
melyben a Jjelen perre 1is 1irédnyadd bizonyitékok felvételére és

végrehajthatd hatérozat meghozatalara kerilt sor. Az
épliletvillamossagi szakértd kirendelése kapcsan sérelmezte korabban
engedélyezett koltségmentessége megvonasat, mert az annak

indokaként hivatkozott ingatlanvagyonnal ebben az idében mar nem
rendelkezett, 85.000 forint ©&6sszegll nyugdijdbdél pedig nem volt
képes a birdésag felhivasaban meghatarozott 300.000 forint &sszegl
szakértbéi dij megelblegezésére, ugyanigy nem 4&llt mdébdjdban az

épitésigyi terv  megrendelése. Tovabbra is stulyos eljaréasi
szabdlysértésként kérte figyelembe wvenni, hogy a lakds jelenlegi
tulajdonosa - holott perbe vonta és ©perbelépését maga 1is

bejelentette - nem allt perben.

[16] A ta&rsashézrdél szdodld 1997. évi CLVII. torvény szabdlyaira és a
birdi gyakorlatra utaldssal hangsulyozta: a kijavitdsi egyenérték
megfizetésére a kijavitdst megeldzdbden is lehetéség wvan, a
benytjtott 4Arajanlatok alatdmasztottdk a varhatd koltségeket.
Mindezek miatt az épitési terv Dbenyltjtasara torténéd felhivas
szitkségtelen volt. Alldspontja szerint a birésdgok a karigényét is
térvénysértd mdédon utasitottak el: rsatalanykartérités"
meghatarozasara lehetd&séqg volt, az ahhoz szliikséges adatok
rendelkezésre &alltak, a karenyhités korében kifizetett 540.000
forintrél szamldt is csatolt. Mindezek miatt karigénye teljes
elutasitasa torvénysértd és tisztességtelen, sérti a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (régi Ptk.) 339., 341.,
és 344.S-ait. Megjegyezte: keresetlevelében madr 2000-ben kérte
szakértd kirendelését, a birdsdg ezzel kapcsolatos tadjékoztatésara
azonban a Pp. 3.§ (3) bekezdését sértd mddon csak 2012-ben kerilt
sor. HangsUlyozta: az els6foku birdsdg itéletének meghozatalakor,
de még a fellebbezés benyljtdsakor is a teljes koltségmentesség
hatédlya alatt allt, ezért perkdltség viselésére sem volt
kotelezhetd, S mivel az Illetéktorvény értelmében az



illetékfizetési kotelezettség az eljards meginditésakor keletkezik,
a masodfokl birdésdg is torvénysértd mdédon kodtelezte a fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

[17] Az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek

A Karia dontése és jogi indokai
[18] A felperes feliilvizsgédlati kérelme nem alapos.

[19] A Karia eldéljardban ramutat: a felllvizsgédlati eljaréas
kereteit a fellilvizsgédlati kérelem és az ellenkérelem jeldli ki, és
a felilvizsgalati kérelemben nem lehet visszatérni olyan kérdésekre
sem, melyeket més perekben eljard Dbirdsagok mar jogerdsen
elbirdltak [Pp.130.S (1) bekezdés d) pont]. A Dbirdésdg a
felilvizsgadlat sordn a rendelkezésre alld adatok alapjan jar el,
bizonyitdst a Pp.275.S (1) Dbekezdése értelmében nem vehet fel,
ezért a feliilvizsgalati kérelemhez mellékelt ujkeletd
kbzegészségligyi vélemény sem volt figyelembe vehetd, de azzal
kapcsolatban a felperes nem 1is adott eld Gjabb, a Jogerds
részitélet o6ta Dbekovetkezett karosodadst. A Jjelen eljarésban
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a per kordbbi szakasziban
jogerds, a Legfelsébb Birdésdg 4altal felilvizsgalt részitélet
keletkezett, a hatdlyon kivil helyezés folytdn megismételt elsdéfoku
eljaras ennek kovetkeztében kizardlag a felperesi lakés
nedvesedésének megsziintetése és a lakas helyredllitésa, a
villanyvezeték hibadjaval kapcsolatos kérok, valamint a perkdltség,
illetve a felperes 4&ltal eldéterjesztett Ujabb, kilencedleges és
tizedleges kereseti kérelmek térgyaban volt folyamatban.

[20] Az eljart birdésagok a kilencedleges kérelem vonatkozasaban
helytélldéan észlelték, hogy itélt dolog - azaz a karigény korabbi
részitélettel tortént elbirdldsa - képezi akaddlyat az érdemi

dontéshozatalnak, a Kiaria e korben kifejtett indokaikkal 1is
egyetértett, ezért csupdn a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakra
tekintettel emeli ki a kovetkezdbket. A kartéritési mdd
megvaltoztatédsa, azaz az Osszegszerlien meghatdrozott kartérités
helyett ,atalanykartérités" - torvényi terminoldgidval altalanos
kdrtérités - igénylése oOnmagdban, az alapul szolgald tények
elbéadésa nélkiil nem Jelent eltérést a korabbi kartéritési
kérelemtél, amint azt az eljart birdsdgok helytdlldan kifejtették.
A peradatok arra utalnak, hogy az 4&ltaldnos ké&rtérités igénylése
csupan a tételes kartéritéssel kapcsolatos bizonyitdsi nehézségek
elkertilését célozta, ezen az alapon azonban &ltalanos ka&rtérités
megitélésére nincs méd. A toérvény akkor ad lehetdséget 4ltalénos
kartérités alkalmazasara, ha a k&r bekdvetkezése bizonyos, mértéke
azonban pontosan nem 4dllapithatdé meg [régi Ptk. 359.8 (1)
bekezdése]. Az adott esetben ezzel szemben nincs akadadlya a kar és



az annak megfeleld Kkartéritési Osszeg pontos meghatdrozésénak,
ezzel volt kapcsolatos a Jjogerds részitéletet hozd méasodfoku
birdésdg iradnymutatédsa és a megismételt eljdrasban eljdrd elsdbfoku
birdésadag bizonyitadsi teherrdl wvald tajékoztatdsa. Az a korilmény,
hogy a felperes mindezek ellenére nem inditvanyozta a szlukséges
szakértdi bizonyitéds lefolytatasat, nem teszi a kartérités Osszegét
meg nem hatdrozhatéva, ezért az 4ltaldnos kartérités megitélése a
perbeli esetben eleve kizart volt. A terasz elbontasaval felmerilt
koltségre vonatkozd szadmldt pedig a részitéletet hozd mésodfoku
birbsdg részletesen értékelte, és a felperes ezzel kapcsolatos
kovetelését  jogerdsen elutasitotta, igy arra a megismételt
eljarasban sem lehet visszatérni. Mindezek miatt a kilencedleges
kereseti kérelem tekintetében a birdsdgok helytdlldan dontdttek a
per megsziintetésérdl.

[21] Ugyancsak a kartéritési Osszeg meghatdrozottsdgadnak - valamint
a szikséges munkalatokat, munkafolyamatokat magaba foglald tervnek
a hidnya =zarta ki a lakds helyredllitédsaval kapcsolatos kereseti
kérelem teljesitését. A felperes perbeli és felllvizsgélati
érvelésével kapcsolatban mutat ra a Karia arra, hogy az
épitéshatdésédgi eljarédsban beszerzett szakértdi vélemények és az
azokon alapuldé hatésdgi hatdrozat nem ,menti fel" a kértéritési
perben eljdrdé Dbirdsagot és a Dbizonyitdsra koteles felperest a
helyreallitéassal kapcsolatos relevans tények bizonyitadsanak
kotelezettsége aldl, az épitéshatdésidgi eljarads ugyanis az egyes
munkafazisok és kbltségvetés meghatarozasa nélkil rbétta a
helyredllitdst a téarsashdz terhére, a kartéritési perben azonban a
birbésadgnak birbdésadgi végrehajtids keretében végrehajthatd itéletet
kell hoznia, melynek soran nem Dbizhatdé a végrehajtd wvagy a
vallalkozd beléatésara, hogy milyen munkéalatot milyen
koltségréforditidssal végez el. Az ezzel kapcsolatos bizonyitéds az
eljart birdsagok helyes tdjékoztatasa szerint a kérelmezd felperest
terhelte, e kotelezettségének azonban  tobbszori  tédjékoztatas
ellenére nem tett eleget, ezért az eljart birdsidgok bizonyitottséag
hidnyaban helytdlldan utasitottdk el a keresetet.

[22] Az a korilmény, hogy a birbdsdg tédjékoztatdsa a keresetlevél
benyujtédsdhoz képest mikor hangzik el, a birdésdg beldtédsatdl figg,
a bizonyitasi cselekmények sorrendjét, sziilkségességét ugyanis a Pp.
133.S (1) bekezdése értelmében szabadon hatédrozza meg. Mindez nem
eredményezi a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét, amennyiben a
tdjékoztatds teljes kord és helyes volt. A tadjékoztatdsban szerepld
jogszabdlyhely téves megjeldlése pedig csupan egyetlen alkalommal
fordult eld, a per korédbbi szakaszaiban a birdésdg a tajékoztatast
helyes Jjogszabalyi megjeldléssel tobb alkalommal megismételte,
tartalma pedig a jogszabalyi hivatkozéds nélkiil is egyértelmd volt.

[23] Helytdlldan foglaltak &lléast a birdsdgok a kdtelezd perben
4ll4ds kérdésében 1is: az 1UJ tulajdonos perben 4&llédsa a felperes



altal érvényesitett kdrtéritési keresetnek nem sziikséges,
elengedhetetlen feltétele (Pp. 130.$ (1) bekezdés g) pont) .
Amennyiben a ka&rtérités a felperest nem illeti meg, az a kereset
érdemi elutasitédsdra vezet és ugyanez az eredmény akkor is, ha a
felperes nem rendelkezik az igény érvényesitéséhez sziikséges anyagi
jogl jogosultsdggal - a jelen esetben mdr nem tulajdonos. Ahogyan
az eljart birdésadgok is utaltak ré&: nem kizédrt, hogy az 1Uj
tulajdonos kifejezett nyilatkozattal felperesként perbe lépjen (Pp.
61.S (1) bekezdés), a kovetelés engedményezése pedig a jogutddlas
megadllapitasat is lehetévé teszi. A perbeli esetben azonban ilyen
nyilatkozat nem 4&llt rendelkezésre, 1gy Jjogszabalysértés nélkil
jartak el a birdésagok akkor is, amikor az UJ tulajdonos perben
dallésa nélkil hoztak itéletet.

[24] Végezetiill a kOltségmentesség megvonadsaval kapcsolatban emeli
ki a Kuria, hogy ez 6nallé fellebbezéssel tédmadhato, a
feltilvizsgdlati eljarédsban mar nem vitathatd jogerds dontése volt
az eljart birdsadgoknak. Megjegyzi a Karia, hogy a felperes altal a
feliilvizsgdlati eljarédsban eldéterjesztett kdltségmentességi kérelem
sem bizonyult alaposnak, azt a Kuria a Pfv.I.20.725/2014/2. szama
végzésével a hianyok pdtlasdnak elmulasztasa miatt elutasitotta. A
felperes 4ltal sérelmezett, 300.000 forint dijeldleg letétbe
helyezésére iranyuld birdi felhivds a peres iratok kozdtt nem volt
fellelhetdé, az elsé6fokt Dbirdsadg csupan arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a masodfokl birdésdg végzésében foglalt, kotelezd
irdnymutatédsnak megfeleld szakértdi bizonyitds kdltségeit bizonyitd
félként eldélegeznie kell. A felperes elélegezéssel kapcsolatos
kérelme esetén még ekkor is lehetdség lett volna részleges
kb6ltségmentesség engedélyezésére, a felperes azonban nem a
letétbehelyezést akadalyozd Jjovedelmi viszonyaira, hanem az
épitéshatdséagi eljaréasban beszerzett szakértdi véleményekre
hivatkozott, mint a tovabbi szakértdéi bizonyitéast ,kivalto"
bizonyitékokra; ez a hivatkozadsa azonban az elézbekben kifejtettek
miatt nem volt elégséges a felperest terheld Dbizonyitasi
kotelezettség teljesitéséhez. Megjegyzi a Karia: a felperes a per
tdrgyaldsain a megismételt eljarédsban egyetlen alkalommal sem
jelent meg, képviseletérél nem gondoskodott, és Dbar a személyes
megjelenés - az erre vonatkozd idézés kivételével - a fél széamara
nem kotelezd, mulasztédsaival a felperes elzarta magat attdl a
lehet8ségtdl, hogy a birdsdg kozvetlenlil észlelje a Dbizonyitéast
esetlegesen akadalyozd korilményeit, kérdést intézzen a felpereshez
és elléssa a megfeleld tajékoztatassal. A Kuria hangstlyozza: ez a
felperesi magatartds nem alapoz meg birdsagi kotelezettségszegést:
a ,per uraként" a felperest a birdsdg iranydban is egylittmikodési
kotelezettség terheli.

[25] Az eljarasi illeték ,Lkiszabidsa" a masodfoku birdsdg részérdl
ugyancsak a jogszabalyoknak megfelelden tortént, a koltségek
viselése - és nem annak eldélegezése - ugyanis a pervesztes



felperest terhelte, aki az eljaréds jogerds befejezésekor mar nem
rendelkezett kodltségmentességgel. Az elsd8fokt birdsdg is jogszerlen
jart el ugyanakkor a perkdltségekkel kapcsolatban: itéletében
részletes indokolds mellett killonvéalasztotta azokat a koltségeket,
amelyek a felperes koltségmentessége idején keletkeztek és amikor
nem rendelkezett ilyen kedvezménnyel, ennek megfelelden
rendelkezett a koltségek viselésérdl is (Budapesti II-III. Kerileti
Birdésdg 17.P.21.007/2011/58. szama itélet 17. oldal alulrdl a
harmadik bekezdés). Az elséfokt itélet 19. oldaladnak a felperes
dltal kifogédsolt utolsd bekezdésében az elsbdbfokl birdsdg éppen a
k6ltségmentességet megvond végzés jogerejének hidnya miatt melldzte
az esetleges tovabbi illeték viselésérdl vald rendelkezést, szilkség
esetére kiegészitd itélet hozataldt helyezte kilatésba.

[26] Az 1ismertetett indokok alapjadn a Kuria a Jjogerds 1itéletet,
mivel Jjogszabalysértés nem toértént, a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése

alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[27] A felperes felilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Kuria a felilvizsgalati eljarédsban a Pp. 270.§ (1)
bekezdésének megfelelden alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése
szerint, valamint a 6/1986. (VI.206.) IM rendelet 13.8§ (2)

bekezdése, tovabbad a 15.§ (1) és (3) bekezdése értelmében kotelezte
a felperest az illetékfeljegyzési joga miatt le nem rbétt
feliilvizsgadlati eljarasi illeték megfizetésére. Egyéb koltség nem
merilt fel, ezért arrdl a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2016. szeptember 21.
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