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Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.000.000 (négymillid) forint
egylttes (fellebbezési és fellilvizsgalati) perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes a 2008. szeptember 24-én megkdtott ,,CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre
egyenletes részletfizetéssel 6 honapos kamatperiddussal" elnevezésii kolcsonszerzddés alapjan
127.337 CHF 06sszegli kolcsont nytjtott a felperesnek, valamint a perben nem all6 addstarsanak. A
szerzOdés szerint a kdolcson folyositasa a felperesnek az alperesnél vezetett ,lakossdgi forint
bankszamlajara/deviza szamlajara" egyosszegli atvezetéssel tortént. A kolcson teljes hiteldij
mutatdja (a tovabbiakban: THM) 8,1% volt, amely a forint devizanemben teljesitett fizetések
alapjan, a szerz6déskotés napjan érvényes szamlakonverzids deviza arfolyam figyelembevételével
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keriilt meghatarozasra. A szerzddés elvalaszthatatlan részét képezte a THM szamitasanal figyelembe
nem vett koltségeket, dijak Osszegét, illetve becslését tartalmazd melléklet. A koleson éves
kamatladba - a folyositds id6pontjdban az alperes hirdetményében megallapitott - évi 5,79% volt,
melyet az alperes szerz0déskotés napjara vonatkozodan tajékoztatd jelleggel kozolt és amely 6
honapos kamatperidodusonként valtozo volt. Az alperes az évi 5,79%-os kamatldbat akcid keretében
allapitotta meg, melyet az elsé kamatperiodus leteltével a hirdetményében megallapitott, altalanosan
alkalmazott (nem akcids) kamatlabra modosithatott. Az alperes a kolcson iigyleti kamatlabat,
késedelmi kamatat kamatperiodusonként, a kamatperiddus els6 napjatél egyoldalian
megvaltoztathatta; a felperes €s addstarsa szamara kedvezotlen valtoztatasra jogosult volt, ha a
jogszabalyvaltozas, a bankkdzi hitelkamatok, a jegybanki alapkamat, az allampapirok, illetve a
pénzpiaci kamatok €és hozamok alakulasdnak valtozéasai, az inflaci6 mértékének, a fogyasztasi
arindex, az alperes forras-, illetve hitelszdmla vezetési koltségeinek valtozasa, a hitelintézetek
prudens miikodésére vonatkozd torvényi szabalyok, valamint likviditasi, jovedelmezdségi é€s
eszkozforras menedzselési, jogszabalyi vagy egyéb eldirasok ezt sziikségessé tették.

A torlesztorészlet (toke+kamat) havonta fizetendo egyiittes 6sszege 896,92 CHF volt, amely a
kamatperidduson beliil nem valtozott, az esedékessé valo torlesztéseket, torlesztorészleteket, illetve
barmilyen mas pénzbeni kotelezettséget CHF-ben kellett teljesiteni. Mas pénznemben valo teljesités
esetén az alperes az altala, az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében hivatkozott,
szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 6sszeget forditott az éppen
esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. Az elso torlesztorészlet megfizetésének idopontja 2008.
november 15-e, az utolso torlesztorészlet megtizetésének idopontja 2028. oktober 15., a
torlesztorészletek szdma 240 volt.

Az alperes tajékoztatta a felperest s adostarsat a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockézatairdl, a felperes és addstarsa alairasaval igazolta, hogy ennek a finanszirozasnak a
kockézatairdl vildgos tajékoztatast kapott, a kockéazati 6sszetevoket ismeri, a kdlcsont ennek
ismeretében is fel kivanja venni.

A kolcsonszerzddés VIIIL10. pontja régziti, hogy a felperes és adostarsa megismerték, megértették
¢s tudomasul vették a megkotendd kolesonszerzodés tervezetét, a hitelbirdlati dij szamitasi modjat, a
hitel prolongéalasanak varhat6 koltségét, a késedelmi kamat mértékét €s a hitelfelmondas feltételeit,

a teljes futamiddre kiszamitott kamatot, a hatalyos alperesi hirdetmény szerinti THM-et,
szamitasanak modjat és szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket és varhatdo mértékét
(igy kiilonosen a kozjegyzoi dij és a kdleson folyositasahoz megkdvetelt biztositasi dij
meghatarozasat és varhato 6sszegét). Tudomasul vették azt a tajékoztatast is, hogy a THM
meghatarozasa a hatalyos vonatkozd jogszabaly, az alperes aktudlis hirdetményében kdzzétett
feltételei alapjan keriilt meghatarozasra ¢és a feltételek valtozasa esetén mértéke modosulhat. A hitel
kamatkockazatat a THM nem tiikr6zi és ugyancsak nem tiikrozi annak arfolyamkockéazatat sem.

A kolcsonszerzodés VIIIL13. pontja szerint a felperes és addstarsa megismerte és kotelezonek
fogadta el az alperes lizletszabalyzatanak, hirdetményének rendelkezéseit.

A kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettségeiket illetden a felperes €és addstarsa 2008. szeptember
24-én kozjegyz0i okiratba foglalt egyoldalt kdtelezettségvallald nyilatkozatot tett.

A szerzddésszert teljesités elmaraddsa miatt az alperes a kolcsonjogviszonyt felmondta és 2013.
marcius 28-an a kdzokirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a felperes és adostarsa
ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetében az ellene indult végrehajtas megsziintetését

kérte. Allaspontja szerint a kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza az arfolyamrést mint kdltséget, emiatt
arégi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzik, semmis.
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A felperes a 2014. aprilis 1-jén megtartott targyalason (melyen az alperes képviseldje nem volt
jelen) 15/F/1. alatt eldterjesztett beadvanyaban a kolcsonszerzédés érvénytelenségét a régi Hpt.
213.§ (1) bekezdés d) és e) pontjaira hivatkozassal is allitotta, azonban az ugyanezen targyaldson
eldadott - a beadvanytdl eltérd - szobeli nyilatkozatdban az érvénytelenség alapjaként tovabbra is
kizarolag a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Ervelése szerint deviza (nem deviza
alapu) kolesont nyujtott a felperesnek és adostarsanak, a folydsitas és a torlesztés CHF-ben tortént,
ezért az arfolyamrés koltségként nem meriilhetett fel, feltiintetésének elmaraddsa nem jelentheti a
kolesonszerzddés érvénytelenségét.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a szerz6do
felek a szerzddés targyat (a kolcson Osszegét) CHF-ben hataroztdk meg, a torlesztorészleteket is
CHF-ben kellett megfizetni, méas pénznemben vald teljesités esetén az alperes az altala az
esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében hivatkozott szamlakonverzidés deviza eladasi
arfolyamon kiszamitott CHF 0sszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. A
felperes vallalta a teljesitést CHF-ben, nem volt elzdrva annak lehetdségétol, hogy ebben a
pénznemben teljesitsen, az ¢ valasztasa volt az, hogy forintban torlesztett egy ideig. Mivel a felek
devizaszerzodést kotottek, a szerzodésben nem kellett feltlintetni az arfolyamrést mint koltséget, a
THM-nek ezt nem kellett tartalmaznia. A felperes tisztaban volt az arfolyamvaltozas kockazataival.

Az elséfoka birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a
kolcsonszerzodésnek a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) és e) pontjai szerinti érvénytelenségét is
allitotta.

masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és megsziintette a felperes elleni
végrehajtast.

A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes forintszdmlarol teljesitette a torlesztorészleteket, ezért
az alperes altal alkalmazott deviza eladasi és vételi arfolyamok kozétti eltérésbol eredd arfolyamrés
megfizetése terhelte. Ennek mértékét sem a kolcsonszerzodés, sem pedig az egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat nem tartalmazta, ugyanakkor azt az alperes ténylegesen alkalmazta,
hiszen ennek alapjan szamolta el a felperes teljesitését és hatarozta meg CHF-ben a végrehajtani
kivant kovetelést. A kozjegyzO erre a devizanemre rendelte el a végrehajtast, ugyanakkor a
végrehajtd forintdsszegben tiintette fel irataiban a felperes tartozasat. Az arfolyamrés kikotése a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerint semmis, evonatkozasban a felek kozott megtortént az
elszdmolas is, ,ez a koriilmény azonban nem valtoztat azon a tényen, ami az elrendelt
végrehajtasban a végrehajtasi kérelem benyujtasakor és annak elrendelésekor fennallt kovetelés
érvénytelenségét érinti". Az arfolyamrés kikotése részleges érvénytelenséget eredményez, a felperes
azonban keresetében kizarolag a végrehajtds megsziintetését kérte, hatarozott kereseti kérelem
hidnyéaban a végrehajtast korlatozni nem lehet (kiilonosen nem a méasodfoku eljarasban).

Kitért a masodfoku birdésag arra is, hogy a felperes altal a masodfoku eljarasban hivatkozott
semmisségi okokat [régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) és e) pontjait] nem vizsgalhatta, egyrészt azért
nem, mert az elséfoku birdsag kereseti kérelem hianyaban ezekrdl nem dontott, tovabba azért nem,
mert ezekkel 0sszefliggésben nyilvanvald semmisséget a masodfoku birésag nem észlelt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése, elsédlegesen az els6- vagy a masodfokt birdsag uj
eljarasra, j hatarozat hozatalara utasitasa, masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyésa végett -
az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet.

Ervelése szerint a perbeli kolcsonszerzédés effektivitasi kikotést tartalmaz, hiszen a torlesztéseket,
torlesztorészleteket, illetve barmilyen mas pénzbeli kotelezettséget CHF-ben kellett teljesiteni. A
forintban torténd teljesités a felperes részére csupan lehetdség volt, nem kotelmi kotelezettség.
Elszamolt a felperessel, a felperes az elszamolast tudomasul vette, az elszamoléds joghatélyai
bealltak, az elszdmolasbodl az allapithatd meg, hogy a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 0 CHF,
melynek nincs kihatasa a végrehajtani kivant kovetelés dsszegére.

Ha az arfolyamrés mértéke feltiintetésének a hidnya érvénytelenséget eredményezne, ez csak
részleges érvénytelenséget jelentene, hiszen ez az érvénytelenségi ok jol elkiilonithetd a szerzddés
tovabbi részeitdl, azaz ennek figyelmen kiviil hagyasaval a szerzddés teljesithetd. A végrehajtas
megsziintetésének nincs alapja, korlatozasnak lenne helye, de mivel a felek elszamoltak, a
végrehajtas korlatozasa sem indokolt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmének indokait a feliilvizsgélati targyalason azzal egészitette ki,
hogy a felperes a végrehajto intézkedéseit a végrehajtasi eljarasban kifogasolhatja, erre a végrehajtas
megsziintetése iranti perben nincs lehetdség.

Hangsulyozta: a perbeli szerzédés ,,devizaszerzddés", a masodfoku eljarasban sem tett olyan
kijelentést, hogy ,,deviza alapu" szerzddést kotott volna a felperessel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasdra és feliilvizsgalati
koltségének megfizetésére irdnyult. Kérte az alperes kotelezését az elszdmoldssal kapcsolatos
iratanyag csatolasara.

Hangsulyozta, hogy forintszamlarol teljesitette visszafizetési kotelezettségét, ezért az alperes altal
alkalmazott deviza eladasi és vételi arfolyamok eltérésébdl keletkezd arfolyamrés megfizetése
terhelte, ennek mértékét azonban nem hataroztdk meg a kolcsonszerzédésben, melybdl kovetkezden
a kolcsonszerzddés teljes egészében érvénytelen, a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem
jott 1étre. Az elszamolas megtortént kdzottiik, ez a koriilmény azonban nem valtoztat azon a tényen,
ami az alperes kovetelésének érvénytelenségét érinti.

Az alperes a felmondasat olyan hatralékos Osszegre alapitotta, amely téves, hiszen az
arfolyamrésbol eredd kiilonbozetet is tartalmazta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmének indokait a feliilvizsgalati targyalason kiegészitette:
allaspontja szerint a Kuridnak hivatalbol észlelnie kellett volna, hogy a kolcsonszerzodés 1/4.
pontjaban eldirt ténytantsitvany hidnya miatt a végrehajtast nem lehetett volna elrendelni, és azt is,
hogy a kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza az tigyleti kamatot sem.

A Kuria dontése és jogi indokai

Eldrebocsatja a Kuria: a Pp. 275.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A Pp.275.§ (1) bekezdésébdl és a Pp.270.§ (2) bekezdésébol
kovetkezben a feliilvizsgalat targya kizardlag annak vizsgdlata lehet, hogy a jogerds itélet
jogszabalysérté-e, azonban a feliilvizsgalati eljarasban nem terjeszthetd eld 0j jogi allaspont,
emellett nem lehet hivatkozni olyan tényre €s koriilményre, amely nem volt a megeldz6 eljarasok
targya. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen a Kuridnak nincsen
lehetdsége arra sem, hogy hivatalbol észleljen és elbiraljon tjabb - eddig nem észlelt és el nem biralt
- érvénytelenségi okot.

Az adott esetben a felperes azt az alldspontjat, mely szerint a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott létre, arra alapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza az
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arfolyamrést mint koltséget, ezért a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba litk6zéen semmis. A
felperes a 2014. aprilis 1-jén megtartott targyaldson eldterjesztett el6készitd iratdban a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) és e) pontjaira hivatkozassal is
allitotta, azonban a szobeli nyilatkozata ettdl eltért, az érvénytelenség alapjaként tovabbra is a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg. Eljardsa soran mind az elséfokt, mind pedig a
masodfoku birdsag a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott, az arfolyamrés hianyaval
kapcsolatos érvénytelenségi okot vizsgalta, dontésiik kizarolag erre vonatkozott. A felperes
keresetében a ténytanusitvany hidnyéara nem hivatkozott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, az alperes pedig - perbeli
helyzetéb6l addoddan - nem sérelmezte, hogy a perben eljart birdsdgok esetleg nem hataroztak
minden egyes perbevitt igényrdl. Tekintettel arra, hogy a Kuria a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan
kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretein beliil vizsgalodhat, a jelen feliilvizsgalati eljaras
kizarolag arra szoritkozhatott, hogy a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel az
arfolyamrés hidnya érvénytelenné teszi-e a perbeli kolcsonszerzodést.

Az ekként elbiralt feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében, valamint a 275.§ (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak egyiittes
értelmezésébol kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az {ligy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa volt.

A felek donto jelentséget tulajdonitottak annak a kérdésnek, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés sziik
értelemben vett ,,devizaszerz6dés" vagy ,,deviza alapu" szerzodés.

A 6/2013. PJE hatéarozat indokolasanak III.1. pontjaban foglaltak szerint ,,devizakdlcson az, ahol a
pénztartozas kirové pénzneme nem forint. Jogszabdlyi tilalom hidnydban a felek szabadon
hatarozhatjak meg a kirovo pénznemet (szabad elszamolas elve). A deviza alapt kolcson is
devizakoleson, mivel a tartozas devizdban van meghatarozva, ugyanakkor a hitelezd a kolcsont
forintban koteles folyositani, az ados pedig forintban kételes torleszteni, tehat mind a hitelez6, mind
az adods a devizéaban kir6tt pénztartozasat forintban roja le. Ez a megoldas tekintendd a Ptk. 231.§ (1)
bekezdésében tételesen is rogzitett f0szabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitas elvébdl fakadoan
szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetdségére e korben a Ptk. 231.§ (1) bekezdése kifejezetten utal is.
Nincs akadalya ezért annak, hogy a felek ugy allapodjanak meg, miszerint mindkét fél a
kotelezettségének a kirovd pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehdt mind a
folyositasra, mind a torlesztésre a kirovdo pénznemben keriil sor. Ebbdl kovetkezden a
devizakolesonnek két fajtaja 1étezik: az effektivitasi kikotéssel el nem latott kolcson (deviza alapa
kolcson) ¢és az effektivitasi kikotéssel ellatott devizakolcson. Az elobbi a felek eltérd
megallapodasanak hidnydban érvényesiildé f6 szabaly, az utdbbi pedig a felek kifejezett
megallapodasa esetén érvényesiilo kivétel."

Az effektivitasi kikotéssel ellatott devizakolcson esetében az ados devizdban teljesitheti
visszafizetési kotelezettségét, de ha devizaban teljesit, a teljesitett 0sszeget a régi Ptk. 231.§ (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel at kell szamitani, hiszen a jogszabalyi rendelkezés szerint a
pénztartozast - ellenkezd kikotés hianyaban - a teljesités helyén érvényben levé pénznemben kell
megfizetni. A Ptk. altaldnos szabalyabol kovetkezden: ha a pénztartozast Magyarorszagon kell
megfizetni, akkor is forintban kell teljesiteni, ha a pénztartozas idegen pénznemben keletkezett.

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az effektivitasi kikotéssel ellatott deviza-kolcsonszerzodésnek
nem kellett tartalmaznia az arfolyamrést, hiszen a teljesitéskor ,,atszamitas" torténik, amely a fizetés
id6épontjaban az aktualis arfolyamon torténd atszamitast - szamtani miiveletet - jelent. Effektivitasi
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kikotéssel ellatott deviza-kdlesonszerzodés esetén tehat a szerzddésnek nem is kell tartalmaznia az
arfolyamrést (hiszen csupan az aktudlis teljesités atszamitdsara keriil sor), az arfolyamrés hianya
nem eredményezi az deviza-kolcsonszerzodés semmisségeét.

A 6/2013 PJE indokolasabol az elobbiekben idézettek szerint: a deviza alapu kolcson az effektivitasi
kikotéssel el nem latott devizakdleson. Az arfolyamrés feltlintetésének hidnya azonban deviza alapu
kolcson esetén sem sérti a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjat, mert a Kuria a 2/2014. PJE
hatarozatdnak 3. pontjaban ugy foglalt allast, hogy a fogyaszt6i deviza alapt kdlcsonszerzédésekben
az arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen, a tisztességtelennek mindsiild szerzodési feltétel
feltlintetésének elmaradasa viszont nem teszi a kdlcsonszerzodést a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6zove.

A fentiek szerint: akar effektivitasi kikotéssel ellatott, akar effektivitasi kikotéssel el nem latott
devizakolesonnek mindsiil a perbeli kolcson, az arfolyamrés hidnya egyik esetben sem eredményez
semmisséget, az erre alapitott kereset alaptalan.

A jogerds itélet indokai kapcsan ramutat a Kuria a kdvetkezokre:

A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan részleges érvénytelenség megallapitasanak
lehetne helye.

Ha a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott, a végrehajtas teljes korli megsziintetésére inditott per adatai
alapjan az allapithatdo meg, hogy a kdvetelés csupan részben nem jo6tt 1étre érvényesen, de a részbeni
érvénytelenség szabalyainak alkalmazasaval a "létre nem jott" kovetelés vagy kovetelésrész a
"létrejott" koveteléstol vagy kovetelésrésztdl elkiilonithetd, a végrehajtas megsziintetése helyett - a
korlatozasra irdnyulé masodlagos kereset nélkiil is - lehetséges a végrehajtas korlatozasa, hiszen
ebben az esetben (abbdl kiindulva, hogy a korlatozas valdjaban részbeni megsziintetés) a
megsziintetés iranti kereset részben bizonyult alaposnak.

Ha a felperes keresetében a végrehajtas megsziintetésén til masodlagosan kéri annak korlatozésat is,
masodlagos keresetét a Pp. 121.§-aba foglalt eldirdsoknak megfelelden kell eléterjesztenie, azaz
meg kell jeldlnie, hogy allaspontja szerint a korlatozas milyen 0sszeget érint.

A feliilvizsgalati kérelem indokai kapcsan utal a Kuria a kovetkezokre:

Miutdan a DHI1 és a DH2 torvény rendelkezéseire figyelemmel a hitelintézetek elszamoltdk a
fogyasztd javara a tisztességteleniil felszamitott Gsszegeket, a hitelintézet altal kezdeményezett
végrehajtasban a végrehajtd figyelembe veszi az elszdmolas végeredményét, az elszdmolasban
feltiintetett Gsszeggel csokkenti a behajtandd Osszeget, az adosnak perben nem kell kérnie a
végrehajtas korlatozasat.

A kolcsonjogviszony felmondéasanak érvénytelensége is lehet oka annak, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott létre, viszont a felperes a jelen eljarasaban nem a felmondés
érvénytelenségére alapitotta a keresetét és a jelen hatarozat [8] pontjaban kifejtetteknek megfeleléen
a feliilvizsgalati eljarasban erre mar nem hivatkozhat.

A polgari pert targyalo birdsag nem vizsgalhatja a végrehajtas foganatositasanak szabalyszeriiségét,
hiszen annak eldontése, hogy a végrehajtasi eljards megfelelt-e a végrehajtasi eljarasi torvény
eldirasainak, nem polgari anyagi jogi kérdés, ezért nem tartozik a polgari birdsag hataskorébe.
Mindezek az igények a végrehajtasi nemperes eljarasban a végrehajtasi eljarasi torvény eldirasainak
megfelelden érvényesithetok.

A kifejtettek szerint a masodfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésére, hogy ha a szerzddés
nem tartalmazza a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasaval felmeriild kiilonbozet (arfolyamrés) mint
koltség mértékét, ennek hidnya a szerzodés semmisségét eredményezi €s jogszabalysértden sziintette
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a felperes ellen indult végrehajtast, ezért a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoki birdsag keresetet elutasitd itéletét - indokolasbeli
kiegészitéssel - helybenhagyta.

7.Ar0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Karia a Pp. 270.§ (1) bekezdésének
megfelelden alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
fellebbezési €s feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt pervesztes felperes koteles a feljegyezett fellebbezési illeték
megfizetésére, a lakohelye szerint illetékes allami adohatosag felhivasara az illetékekrol szold 1990.
évi XCIIL. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdés
alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.
Budapest, 2016. december 7.
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