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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a I-IV. rendli felpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meqg az alperesnek 20.000 (htiszezer)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A dontés eldézményei

Az alperes téarsashaz a 2012. majus 24-én tartott kozgyldlésén a
kozds kdltség bsszegét 1.850 forint/hénap/tulajdoni hényad
6sszegrél 2.850 forintra emelte fel azzal, hogy az emelt Osszeg
fedezi a tetd szlikséges és elégséges vizszigetelési munkdlatait,
amelyekrél ugyanezen a kodzgyllésen doéntdttek a tulajdonosok.

Korédbbi perben a Budai Kozponti Kerlileti Birdésdg a szigetelési
munkéak elfogadasarodl sz61l6 2012.v.24/5. szamu hatédrozat
érvénytelenségét mondta ki, a kozds kdltség emelésérdl rendelkezd
2012.v.24/3. szadmi  hatarozat érvénytelenségének megédllapitésa
irdnti keresetet elutasitotta, mig a mésodfokt birdsadg a kozos
koltség emelésérdl sz6l6  2012.V.24/3. szami  hatarozatot is
érvénytelennek nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy a szigetelésre



vonatkozbé  érvényes hatdrozat hidnydban nincs olyan Jjelentds
k6ltséggel jard munka, amely a téarsashdzban a kozds kdltség ilyen
mértékld emelését indokolna, ezért az ily mdébdon elfogadott jelentds
emelés lényegesen sérti a felperes tulajdonostidrsak kisebbségi
érdekét. A Kuria a 2015. oktdéber 21-én P£fv.I.20.040/2015/5. szémon
meghozott itéletével a jogerds itéletet a kozds kdltség emelésérdl
sz6l6 2012.V.24/3. széami hatdrozat tekintetében hatédlyon kiviil
helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsadag itéletét hagyta
helyben.

A  tarsashaz 2013. é4prilis 25-én tartott kozgyllése a kozos
koltséget 2.850 forint/hd/tulajdoni hanyad 6sszegrdl 3.000 forintra
emelte.

A kereset és az alperes védekezése

A felperesek a Jjelen perben eldterjesztett keresetiikkel a 2013.
aprilis 25-1 kb6z0os koltség emelésrdél sz616 hatédrozat
érvénytelenségének a megallapitasat kérték, kisebbségi
érdeksérelmilk miatt. A kordbbi emelés érvénytelenségét megdllapitd
jogerds itélet indokaira hivatkoztak és arra, hogy a tarsashadz nem
tervez olyan beruhazéast, amely a koltségek ilyen mértékd emelését
indokolnd, a hatarozat érvényben tartdsa ugyanakkor a befizetett
kbltségeknek a  tobbségi  tulajdonos altal torténdé egyoldalu
felhaszndlasat tenné lehetdvé, ami kisebbségi érdekeiket lényegesen
sérti.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy az elfogadott emelés mértéke az infldcidt koveti
csupan, a kordbbi emelést érvénytelenitd Jjogerds birdsadgi itélet
pedig a hatédrozathozatal idd&pontjadban még nem létezett. A felljitas
indokolt, szlkséges, a haznak nincs felGjitdsi alapja és pénzigyi
helyzete sem kedvezd.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a keresetnek helyt add itéletében az eldzményi
perben hozott jogerds itélet indokaira utalédssal kifejtette, hogy
jelentdsebb koltségigényl beruhdzas tervének hidnydban a kozos
koltség 50%-ot meghaladdé mértékd emelése nem  indokolt, a
tdrsashédzakrdl sz6ld 2003. évi CXXXIII. torvény (Tht.) 24.§ (1)
bekezdése szerint ugyanis a ko&zds kOltség a rendszeresen felmerild
fenntartédsi koltségek fedezésére szolgadl, az pedig nem indokol
ilyen mértékd emelést.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbésag
megvaltoztatd és a keresetet elutasitd itéletének indokoléaséban
ramutatott, hogy kisebbségi érdeksérelem megédllapitdsara nem ad
okot, ha a téarsashadz a milszaki &llapota &ltal indokolt felujités
pénzigyi alapjait a kozds kdltség jelentdsebb emelésével teremti



meg. Hangsulyozta: a Tht. sem tartalmaz olyan eldéiradst, mely
szerint a kozds koltség emelésére csak az adott évre tervezett
jelentdsebb beruhdzids esetén van lehetdség. A per adatai szerint a
tdrsashédz likviditédsa alacsony, a tetdé nem vitdsan felGjitésra
szorul, slUrgés munkdk szikségessége 1is felmerilhet, amely a
tartalék képzését indokolja. A felperesek érdeksérelmét ugyanakkor
nem az emelés vagy annak mértéke okozhatja: a pénzeszkdzok tobbségi
tulajdonos érdekeinek megfeleld, a felperesi érdekekkel ellentétes
felhaszndlasat prdébadltidk a felperesek a keresetinditédssal kivédeni,

erre azonban a koltségek emelésére vonatkozd hatérozat
érvénytelenitése nem alkalmas eszkOz, a felperesek igénylket a
pénzdsszegek konkrét felhasznaléasara vonatkozd hatarozattal

szembeni kereset Utjan érvényesithetik.
A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A  Jjogerbds itélettel szemben az I-IV. rendld felperesek éltek
feliilvizsgalati kérelemmel, hatdlyon kiviil helyezése és az elsé&foku
birbsadg itéletének helybenhagyasa érdekében. Sérelmezték, hogy a
masodfokt birdésdg érdemben nem foglalkozott azzal az érvelésiikkel,
hogy a befizetett 0Osszeg érdekeikkel ellentétes felhaszndlasatol
tartanak, tovéabba ,folyamatosan keverte" a 2012. évi és a perbeli
kozgyllési hatdrozatot, holott a perek egyesitésére nem keriilt sor.
Nézetilk szerint kifejezetten veszélyezteti kisebbség érdekeiket az
a fenyegetettség, hogy az emelt Osszegl kozds kdltségbdl a tobbségi

tulajdonos érdekeinek megfelelden csupéan a vizszigetelés
elvégzésére keriil sor, holott az eldézményi perben keletkezett
szakvélemény kifejezetten megallapitotta a hészigetelés
szlikségességét 1s, melynek elvégzése a vizszigeteléssel egylitt
indokolt. Az elséfokt birbésdg a peres felek eltérd érdekeit
megvizsgalva, helyesen allapitotta meg a hatédrozat
érvénytelenségét. Az eldzd évek tapasztalataili - konkrét eseteket
emlitettek - azt a helyzetet wvetitik elére, hogy a tobbségi

tulajdonos az &ltala szilkségesnek tartott beruhazidsokat a felperesi
érdekeket szolgdld munkélatok melldzésével megszavazza és mire a
felperesek a mésodfokl birdésdg itéletében hivatkozott kisebbségi
érdeksérelmik alapjadn a hatarozat érvénytelenségének kimondasat
elérik, a beruhdzads be 1is fejezdéddik. Ezt a helyzetet kivanjak
megeldézni a kozds kdltség emelésére vonatkozd kozgyllési hatéarozat
érvénytelenségének megédllapitasaval. Utaltak arra, hogy a jogerds
itélettel ellentétben a szakvélemény nem tett olyan megdllapitést,
hogy a szigetelési munkdlatok elmaradésa ké&rosodést idéz eld, nem
is ez a kérdés volt a szakértdi vizsgadlat térgya.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban tartésat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A mésodfoklt birdésdg a teljes korlien figyelembe vett tények alapjan
helytalldan felhivott jogszabalyok helyes alkalmazasaval meghozott
dontésével a Kuria - az indokokra 1s kiterjedbéden - egyetértett,



csupan a felllvizsgdlati kérelemben kifejtettekre tekintettel emeli
ki a kovetkezdbket:

[10] A jelen pernek valdban nem volt tadrgya a megeldzd, 2012. méajus
24-1 kozgyltlés 3. és 5. szamu hatdrozata, azok érvényessége,
azonban az ott lefolytatott bizonyitds adatai, a felilvizsgalat
eredménye - mivel ehhez a perhez is kapcsoldédik - nem hagyhato
figyelmen kivil. Az eldzményi perben Dbeszerzett szakvélemény
megallapitasai szerint az alperes tarsashazban a vizszigetelés
eldregedett, javitadsa elkeriilhetetlen, ko&ltsége legaldbb 1.307.35606
forint+édfa, mig a legaldbb 3,8 millidé forint+adfa koltséggel
megvaldsithatd hdbszigetelés egyidejd elvégzése gazdasagos és
célszerl. Ezek a megidllapitasok akkor is a Jjelen perben hozott

jogerds itélet megallapitésait erésitik, ha a munkalatok
elvégzésérdl, konkrét mlszaki tartalméardél a kozgyldlés még nem
hatdrozott.

[11] Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az elézményi perben

lefolytatott felilvizsgadlati eljards eredményeként a kozds kdltség
6sszegét 1.850 forintrdél 2.850 forintra emeld 2012. majus 24-én 3.
szadm alatt meghozott kozgylilési hatarozat érvényes maradt, ehhez
képest az UGjabb emelés csupan havi 150 forint tulajdoni
h&dnyadonként.

[12] A kifejtettek értelmében a szigetelési munkélatok
szlikségessége nem vitathatd, fedezetének biztositasdrdl a tarsashaz
a kozos koltség ideiglenes, célhoz kotott emelésével gondoskodott.
A Kuria wutal arra, hogy a felGjitédshoz szikséges erdforréasok
biztositdsdnak mdédjat az Alkotmanybirdsdg 1is vizsgalta, 33/1992
(V.29.) szamu hatarozatdban kimondva, hogy feltjitédsi alap képzése
nem kotelezé, a tulajdonostarsak a kozos koltség dtmeneti emelése
utjan is gondoskodhatnak a szlikséges fedezet eldteremtésérdl. Ha a
tulajdonostarsak a megemelt Osszegl fizetési kotelezettségiiknek
eleget tettek, a hészigetelés elvégzésére 1is elegendd, tetemes
6sszeg gyllt Ossze, amely a kozgyldlés Tht. 38.§ (3) bekezdése
szerint egyhangt hatarozataval fordithatdé a Tht. 56.$ (3)
bekezdésében nevesitett, a rendes gazdidlkodds koérét meghaladd
kiaddsra. A Tht. emlitett rendelkezései akadalyat jelentik annak,
hogy a tobbségi tulajdonostars a felperesek melldzésével a rendes
gazdalkodéds korét meghaladé Dberuhédzasokat valdsithasson meq,
amennyiben pedig a felgyllt Osszeg elérte a tervezett munkdlatokhoz
szilkséges mértéket, és ezért az emelt Osszegl kozds kdltség
fizetése mar nem indokolt, a felperesek a kozbs koltség
leszadllitédsa érdekében a kozgyllés Osszehivasat kezdeményezhetik.

[13] A mésodfokt birdésdg azt is helytdlldan fejtette ki, hogy wvan
torvényes mddja a kisebbségi akarat érvényre Juttatasénak, a
birdséag a tObbségi tulajdonos kizardlagos, a kisebbségi

tulajdonosokat sértd érdekérvényesitéséhez nem nyljthat segitséget.



[14] Figyelemmel arra, hogy jogszabalysértés nem tortént, a Karia a
jogerds itéletet a Pp. 275.S (3) bekezdése értelmében hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

[15] A felperesek fellilvizsgédlati kérelme a kifejtettek értelmében
nem volt eredményes, ezért a Kuaria a felllvizsgédlati eljarésban a
Pp. 270.§8 (1) Dbekezdésén keresztiil érvényesild Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte O8ket az alperes jogi képviseletével a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a Dbirdségi eljaréasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIIT.22.) IM
rendelet 3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a
4/A.S értelmében az altaldnos forgalmi addéra is figyelemmel, a
tényleges tevékenységgel aranyosan megallapitott ugyvédi
munkadijbél 4llé6 felilvizsgdlati eljaréasi koltség megfizetésére,
kotelezettségiilk egyetemlegessége a régi Ptk. 334.S (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2016. november 9.
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