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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
A felperes partfogd ligyvédjének dijadt a kirendeld kormanyhivatal
allapitja meg, annak figyelembevételével, hogy a felperes teljes
személyes kOltségmentes és fellilvizsgadlati kérelme nem vezetett

eredményre.

A le nem 1rétt 1.616.700 (egymillidé-hatszaztizenhatezer-hétszaz)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabél iranyadd
tényallas

A perben nem 4116 O.Rt. (a tovabbiakban: Bank) 2001. december 17-én
ingatlan jelzalogjoggal biztositott lakdéingatlan-vasarléasi



kblcsonszerz6dést kotott a felperessel, valamint a II-III. rendd
alperesekkel. A Bank 8.500.000 forint 0Osszegl kolcsdnt bocsatott
rendelkezésre, melynek visszafizetéséért a felperes, tovabba a II.-
III. rendd alperesek egyetemleges kotelezettséget vallaltak. A
kozjegyz6i okiratba foglalt szerz&ddés szerint az okiratot készitd
k6zjegyzb meggydz8dott a szerzddd felek és a képviseldk Ugyleti
képességérbl és Jjogosultsagardl, wvaldéddi szandékarol, tajékoztatta
ket a joglgylet lényegérdl és jogi kbdvetkezményeirdl, kiilondsen a
kolcsonligylet és a jelzdlogjog szabdlyairdl, Jjogkovetkezményeirdl,
a kozvetlen végrehajtas lehetdségérdl és elrendelésének
feltételeir8l. A koOzokirat kitér arra 1is, hogy a kozjegyzé az
okiratot a szerz6dé felek nyilatkozata alapjéan, az altaluk
rendelkezésre bocsatott irasbeli tervezet felhasznaléséaval
késztette el, azt a szerzddédé felek eldtt felolvasta, tartalmat
megmagyarazta, elolvasdsra rendelkezésikre bocsatotta, a szerzdéddd
felek kijelentették, hogy az okirat tartalma valdsdgos {gyleti
akaratuknak, jognyilatkozatuknak mindenben megfelel, azt a
k6zjegyzb6 eldtt aldirtak.

A kdlcsdnszerzddés nem tartalmazta az éves, szazalékban kifejezett
teljes hiteldijmutatdt (a tovébbiakban: THM), valamint a kozjegyzdi
okirat elkészitésének kdltségét.

A hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozd mértékd volt,
amelyet a Bank egyoldaltan megvaltoztathatott, a valtozast a Bank a
valtozas hatédlyossd valasat megeldzd legaldbb 15 nappal az
igyfélforgalom szamadra nyitva 4116 helyiségeiben kifliggesztett, az
ingatlanfedezet melletti hitelekrél sz61ld6 hirdetményében tette
kozzé. A Bank {zletszabalyzata 6.2. pontja értelmében a Bank
jogosult a hitel {igyleti kamatat, egyéb koltségét és erre vonatkozd
szerzdbdési feltételt egyoldaluan mdédositani, ha a bankkozi
hitelkamatok, a fogyasztdi 4&rindex, a Jjegybanki alapkamat, az
dllampapirok hozama, a lakossdgi hitelek kockazati tényezdéinek
alakulédsa és a Bank forras-, valamint hitelszamla-vezetési kdltsége
valtozik.

A szerz6dé felek megdllapodtak abban, hogy a kodlcsdnszerzddésben
nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk.-ban, a lakascélu 4&llami

tédmogatéasokrol sz616 12/2001. (I.31.) Kormanyrendeletben, a
bankhitelre vonatkozd jogszabalyokban, a Bank dltalénos
Uzletszabdlyzatéban, valamint az ingatlanfedezet mellett

igényelhetd hitelekrdl és a lakascélu tamogatasokrdl szdld lzletdgi
izletszabdlyzatdban foglaltak az iradnyaddk. A kdlcsdnt felvevdk
kijelentették, hogy a szerzdédés aldirdsidt megeldzbden a Bank
dltalanos lzletszabalyzatat és az ingatlanfedezet mellett
igényelhetd hitelekrdl és a lakédscéll tamogatédsokrdl szold iizletagi
Uzletszabalyzatat kézhez kaptak, az abban foglaltakat megismerték,
megértették, magukra nézve kotelezdnek fogadtdk el. A szerzddd
felek megdllapodtak abban, hogy a kolcsdnszerzd&ddés fenndllasa alatt
a Bank hatalyos altaléanos Uzletszabalyzatat, izletagi
Uzletszabalyzatdt kifejezetten a szerzddés részévé teszik: az
azokban foglaltak minden kiildn Jjogcselekmény nélkill kotelezbdek a



szerz8dd felekre, ennek azonban feltétele az, hogy a véaltozédsrodl
irdsban értesiiljenek a szerzdédd felek.

A szerzdbdésszerd teljesités elmaradasa miatt a Bank a
kolcsdénjogviszonyt felmondta, kovetelését az I. rendld alperesre
engedményezte.

Az I. rendd alperes a kozokirat =zéradékoladsaval végrehajtéast

kezdeményezett a felperes, valamint a II. és a III. rendl alperesek
ellen.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetében az I.
rendd alperes viszonylataban az ellene indult  végrehajtas
megszintetését kérte, a II. és a III. rendld alpereseket pedig ennek
tlirésére kérte kotelezni. Keresetének Jjogalapjaként - tovéabbiak
mellett - eldadta, hogy a kdlcsdnszerzddés a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdésének Db), c¢) és d) pontjaiba UUtkodzik, semmis, mert nem
tartalmazza az éves, szizalékban kifejezett THM-et, nem tartalmazza
a kbézjegyzéi okiratba foglalt kOlcsdnszerzddés elkészitésének
kéltségét, mint a szerzddéssel kapcsolatos kdltséget és a
folydsitédsi jutalékot, tovabbad nem hatdrozza meg kelld pontossaggal
az egyoldall szerzdéddésmddositas alapjaul szolgald koriilményeket.
Emellett nem 3irta ald a Bank &ltaldnos szerzdéddési feltételeit,
ezért azok nem képezik az egyedi kolcsdnszerzddés részét.

Az TI. rendld alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitéséra
irdnyult. Azzal érvelt, hogy a Bank érvényes szerzddést kotdtt a
felperessel; mind az egyedi kolcsdnszerzddés, mind a Bank altalédnos
szerzbdési feltételei megfelelnek az irdnyadd jogszabalyok
tdmasztotta feltételeknek.

A II. és a III. rendld alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg 1itéletével megsziintette a felperes elleni
végrehajtast. Itéletét - tovabbiak mellett - azzal indokolta, hogy
a perbeli kdlcsonszerz8dés fogyasztdi szerz&désnek mindsil,
alkalmazhatdéak a régi Hpt. 213.S (1) Dbekezdésében foglaltak. A
k6lcsdnszerz6dés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés Db), <c), d)
pontjaiba Utkozdbéen semmis: sem az egyedi kolcsdnszerzddés, sem a
Bank &ltalédnos szerz8dési feltételei nem tartalmazzak az éves,
szézalékban kifejezett THM-et, nem tartalmazza a kdlcsdnszerzddés a
kdzjegyz8 eljarasanak koltségét (habar a kolcsdn folydsitéasénak
egyik feltétele volt a szerzddés kozjegyzdi okiratba foglaléasa,
melynek koltsége a szerzddéssel kapcsolatos koltségnek mindsil),
emellett az egyedi kolcsdnszerzd&ddés csupan rogziti az egyoldalu
moédositas lehetdségét, a Bank az lizletszabdlyzatdban fejti ki ennek



feltételeit, ezek azonban &ltalénosak, tartalmatlanok, nyomon
kévethetetlenek, korlatlan mértékd valtoztatadsra jogositjdk fel a
Bankot.

Ezen tulmendéen - tovadbbiak mellett - megallapitotta az elsdéfokt
birbésadg azt is, hogy a folydsitédsi Jjutalékot az 4&ltalénos
szerz&dési feltételek tételesen meghatédrozzak. A felperesnek nem
kellett aldirnia a Bank &ltaldnos szerzd&ddési feltételeit annak
érdekében, hogy azok az egyedi kolcsdnszerzddés részévé valjanak,
hiszen azok enélkiil is a szerzddés részévé valtak. A felperesnek
lehet&sége volt arra, hogy az &ltalédnos szerzddési feltételek
tartalmdt megismerje, kifejezetten 1s nyilatkozott arrdl, hogy
megismerte és magara nézve kotelezédnek fogadta el azokat; ezen
nyilatkozatdt a kolcsdnszerzd&ddés aldirdsédval hitelesitette.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
az elséfokt Dbirbdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet indokolasa szerint a perbeli kolcsédn ,lakosséagi”
k6lcsdn, nem alkalmazhatdé rad a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdése, amely
a szerzd&ddés megkdtésének iddépontjdban (2001. december 17. napjan) a
,fogyasztasi" kolcsondkre vonatkozott.

Erre tekintettel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés Db), c) és d)
pontjali alapjan nem Aallapithatdé meg a perbeli kb&lcsdnszerzd&ddés
érvénytelensége, a felek jogvitdjat a régi Hpt. 210.S (2) és (3)
bekezdésében foglaltak szerint kellett elbirdlni, a régi Ptk.
altaléanos szerzd&dési feltételekre vonatkozd rendelkezéseinek
figyelembevételével. Ha az altalanos szerzd&dési feltétel
tisztességtelen, a kikdtést a sérelmet szenvedd fél megtémadhatja.
A végrehajtds megszintetése irdnti perben a felperes mindazokat a
kifogdsokat felhozhatta, amelyeket a végrehajtédsi zaradék hianyaban
az ellene inditott marasztaldsi perben alperesi pozicidban
felhozhatna. Ha a marasztaldsi perben a megtdmadds hataridejét
elmulasztva a szerzddés érvénytelenségére kifogasként hivatkozhat,
a végrehajtads megsziintetése irdnti perben a megtédmadasi hatdriddén
til is felhozhatja azt a végrehajtds megszintetésének alapjaként.

A  masodfoku Dbirdésdg 4dlléspontja szerint a k6zjegyzbi dij
kikotésének hidnya, az egyoldald szerzddésmbdédositdsra vonatkozd
kikoétések  hianyossaga, a THM feltintetésének elmaradasa a
kdolcsdnszerzddés egyéb rendelkezéseit nem érintik, a
k6lcsonszerz6dés teljesithetd a THM és a kozjegyzdbi dij fizetési
kotelezettség hianyéban is, ha pedig tortént egyoldalt
szerz6désmdédositas, az elszadmolhatd. Ezek a kikotések csupén
részleges érvénytelenséget eredményezhetnek, részleges
érvénytelenség esetén a végrehajtds megsziintetése nem kérhetd.
Mivel a felperes - a méasodfokl Dbirdésdg felhivasara - Ugy
nyilatkozott, hogy az &ltala felhozott kifogédsok a kdlcsdnszerzd&dés
teljes érvénytelenségét eredményezik és a végrehajtds korldtozasat
nem kérte, nem volt lehetéség arra, hogy a birdésdg megdllapitsa:
milyen Osszegre indokolt a végrehajtds korlédtozésa, ezért a kereset



elutasitédsanak volt helye.
A felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, az elsbéfoku
birbsdg itéletének helybenhagyédsa végett - a felperes terjesztett
el feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint az elséfoku
birdésadg hozott a jogszabalyoknak megfeleld itéletet.

Tobbiradnyt jogi érvelése szerint az adott kodlcsdnszerzd&ddés nem
tartalmaz olyan feltételt vagy kérilményt, melynek alapjadn a Bank
egyoldaltian mbédosithatja a kolcsdn hiteldijat. Tisztességtelen az a
szerz&dési kikotés, amely miatt eldre nem 1lathatd, eldre fel nem
mérhetd kockazati terhet kell viselnie. Nem rendelhetd el a
végrehajtads olyan ko&lcsdnszerzddés alapjan, amely tisztességtelen
feltételt tartalmaz; ebbdl a szempontbdl nincsen jelentbbsége annak,
hogy a kolcsdnszerz8dés akar részben, akdr teljesen érvénytelen.
Nem volt lehetdsége megismerni a Bank &ltaldnos szerzdédési
feltételeit és izletszabdlyzatat, ezért nem is tudta megtédmadni
azokat. Az egyedi kb&lcsonszerzdddést irasba foglaltdk, de az ahhoz
szorosan kapcsoldédd lizletszabadlyzatot és 4altaldnos szerzdédési
feltételeket nem foglaltdk a szerzdédésbe.

Hangsulyozta: a Bank a szerzd&déskotés soran altalanos szerzddési
feltételeket alkalmazott, ezért az I. rendd alperest terheli annak
bizonyitésa, hogy a szerzd&dési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltdk [régi Ptk. 205/A.S (1) és (2) bekezdés], azonban az
I. rendd alperes nem bizonyitotta, hogy az &ltaldnos szerzddési
feltételeket a szerzd6dé felek részletesen atbeszélték volna és nem
igazolta azt, hogy részletesen megismertette volna az altaléanos
szerz&dési feltételeket, az lzletszabadlyzatot, illetve a hirdetmény
tartalmdt. Vélelem szdél amellett, hogy a fogyasztdi szerzddésben az
egyoldaltan, eldre meghatdrozott, illetve az altaldnos szerzddési
feltételt a felek egyedileg nem targyaltédk meg. A fogyasztdval
szerz&db fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megddnteni,
ha kétséget kizardan Dbizonyitja: a szerzddéskotést megeldzden
biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a
fogyasztd befolyasolhassa és a fogyasztd e lehetdséggel nem élve
fogadta el a feltételt.

Kiemelte: a végrehajtéast elrendeld birdsédgnak hivatalbdl vizsgadlnia
kell, hogy nem semmis-e a végrehajtéds eldézményét képezd szerzddés,
s ha a végrehajtast elrendeld birdésdg a semmisséget nem észlelte,
ez okbdl is sor keriilhet a mar elrendelt végrehajtas
megsziintetésére.

Utalt arra is, hogy a kozjegyzé csak a torvényi eldiradsoknak
megfeleld kolcsdnszerzddést foglalhatta volna kozokiratba. Meg
kellett wvolna gyézdédnie a szerzddést kotd felek {gyletkotési
képességérdl, wvalddi szandékardl, téjékoztatnia kellett wvolna a
szerzddést koté feleket a Jjogiigylet lényegérél, Jjogi
kovetkezményeirédl. Meg kellett volna gybézdédnie arrdl is, hogy a
k6zjegyz6i okiratba foglaltak megfelelnek-e a szerzd&ddd felek



[10]

akaratédnak. A végrehajtds megsziintetése iranti perben vizsgédlhatd,
hogy a végrehajtds alapjaul szolgdld okirat kbzokiratnak mindstl-e.
Hangsulyozta: egyetlen érvénytelenségi ok elegend® a végrehajtas
megsziintetéséhez, ugyanakkor a perbeli kolcsdbnszerzbdés nem
tartalmazza sem a THM-et, sem a szerzd&ddéssel kapcsolatos valamennyi
k6ltséget, és hiadnyzik azon feltételeknek, illetdleg kortlményeknek
a részletes meghatarozasa, amelyek esetében a hiteldi
megvaltoztathatd.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275. § (3) Dbekezdésében
foglaltak egylittes értelmezésébdl kovetkezdben az eredményes
feliilvizsgalatot anyagi Jjogi wvagy eljdrdsjogi Jjogszabdlysértés
egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlaséara lényeges kihatédsa volt.

A Kuaria egyetért a Jjogerds érdemi dontéssel, a nagyobbrészt
helytalld indokokat megismételni nem kivanja, a felilvizsgalati
kérelemben foglalt érvelés kapcsdn - részben eltérve a méasodfoku
birbésadg indokaitdl - az aldbbiakra mutat réa:

Az adott jogvita elddntése szempontjabdl dontd jelentdsége van
annak, hogy a perbeli szerz&ddés fogyasztasi kdlcsdnszerzddésnek
mindésil-e.

A szerz&dd8 felek 2001. december 17-én kototték meg a perbeli,
lakdéingatlan-vasarlasi célu kolcsdnszerzddést, 1igy érvényességének
megitélésére a megkdtésekor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
iranyaddk.

A régi Hpt. szerzdéddéskdtéskor hatdlyos 2. szadmia mellékletének
ITI/5. pontja szerint ,fogyasztéasi" koélcsdnnek a mindennapi élet
szokadsos hasznalati targyainak megvasarlasdhoz, Jjavittatasahoz,
illetve szolgadltatédsok igénybevételéhez - a természetes személy
részére - nyujtott koOlcsdén és a felhaszndlédsi célhoz nem kotott
kolcsdn mindsilt, ha a kOlcsdént a természetes személy nem
iizletszerl tevékenysége keretében vette igénybe.

A ,lakossagi" k6lcson fogalmat a perbeli kdlcsdnszerz8dés
megkotésének iddépontjdban a régi Hpt. 2. szédmida mellékletének
ITI/13. pontja hatédrozta meg, amely fogalomkérbe a ,fogyasztéasi"
k6lcsonon kivil a lakéds, Udildé vagy egyéb ingatlan vaséarlaséra,
épitésére, feltjitéaséara, bévitésére, korszerlsitésére, tovabba
kozmlifejlesztésre a természetes személy 4ltal igénybe vehetd
kolcson tartozott.

A szerzb6déskotés iddépontjdban a régi Hpt. 213.§-4ban foglaltakat a



»fogyasztasi" kolcsdnszerzd4désre kellett alkalmazni, azonban ezen
rendelkezések a , lakossagi" kdlcsondkre nem vonatkoztak.

Tekintettel arra, hogy az eldézbekben idézett fogalommeghatarozasok
értelmében a perbeli, lakdéingatlan-vasarlast szolgdld kdlcsodn

,lakossagi" kolcson, azonban nem ,fogyasztdsi" kd&lcson, nem
tévedett a masodfokl birdsag abban, hogy a peres felek jogvitdjanak
elbirdlédsara - tovabbiak mellett - a régi Hpt. 210.§ (2) és (3)
bekezdése iranyadd, a régi Hpt. 213.S-adnak rendelkezései nem
alkalmazhatdk.

[11] A régi Hpt. 210.§ (2) és (3) bekezdése az ott felsorolt

tartalmi feltételek elmaradédsdhoz a pénzigyi, illetve a kiegészitd
pénzigyi szolgaltatésra irdnyuld szerzd&dés semmisségét mint
jogkdvetkezményt nem flzi. A régi Hpt. 210.§ (2) és (3)
bekezdéseiben meghatdrozott tartalmi elemek kozo0tt a THM nem
szerepel (a régi Hpt. 212-213.§-ai, melyekben szerepel e tartalmi
kovetelmény, a fogyasztasi kodlcsdndkre vonatkoznak, nem a lakossagi
kd6lcsonokre) .

[12] A mésodfokl birdésdg helyesen mutatott réd arra, hogy a perbeli
k6lcsdén nem fogyasztasi kdlcsdn, nem helytalld azonban az a jogi
allaspontja, mely szerint a szerzddés megtamadasdra egyébként
jogosult a végrehajtids megszliintetése iradnti per felpereseként
perbeli kifogasként, a megtdmadadsi hatdridé eltelte utan 1is
érvényesitheti megtdmadasi jogdt. A perbeli kifogds a keresettel
szembeni  védekezést szolgalja és ezért  hatésa a kereseti
koveteléshez igazodik, viszont a Jjelen esetben az igényt
érvényesiteni kivandé fél a felperes, aki megtédmaddsi Jjogat a

végrehajtés megsziintetése iradnti perben is keresettel
érvényesitheti.

[13] A felperes a megtamadasi Jjogat kifogéas atjan nem
érvényesithette, de a birbsagok hivatalbdél észlelhették a

fogyasztdi szerzddésben alkalmazott altalédnos szerzddési feltételek
tisztességtelenségét, hiszen a régi Ptk. 209/A.S (2) bekezdésében
foglaltak értelmében fogyasztdi szerzd&désben az dltalénos
szerz®&dési feltételként a szerzddés részévé valo, tovabbad a
fogyasztdéval szerzddd fél altal egyoldaltan eldédre meghatdrozott és
egyedileg meg nem téargyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

Az adott esetben a masodfokl Dbirbésdg arra az alléspontra
helyezkedett, hogy az egyoldalt szerzddésmbéddositds lehetdségét

tartalmazd szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, melynek
kovetkezménye a szerzddés részleges érvénytelensége.
A masodfoku birbésagnak az egyoldalt szerzédésmbédositassal

kapcsolatos &lléspontjat az I. rendd alperes elfogadta, hiszen
feliilvizsgélati kérelmet nem terjesztett eld.

A Karia hangsulyozza: a jogvita elbirdlédsara alkalmazott régi Hpt.
210.§ (3) bekezdése az egyoldalt szerzddésmdbdositashoz



jogkovetkezményként nem flzi az érvénytelenséget, ezért az
egyoldalt szerzdédésmdédositast az 4altalénos (Ptk.-ba foglalt)
szabadlyok alkalmazédsaval kell értékelni.

A tisztességtelen kikotés nem a szerzddés egészét, hanem kizardlag
a kikotéssel érintett részét - magat a tisztességtelen feltételt -
teszi érvénytelenné, a régi Ptk. 239.§8-anak (2) bekezdése alapjan
pedig a fogyasztdéi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak
akkor d&él meg, ha a szerzd6dés az érvénytelen rész nélkill nem
teljesithetd. Fogyasztdi kodlcsdnszerzddések esetén 4altalaban nem
41l a fogyasztd érdekében a szerzddés egészének megddlése, hiszen
ez a fogyasztd azonnali egydsszegl visszafizetési koOtelezettségének
a bedlltat eredményezné; a fogyasztd célja és érdeke ezzel szemben
az, hogy a szerz&dés a tisztességtelen rész nélkiil érvényes
maradjon.

Részleges érvénytelenség esetében - ha a ,létre nem jott" kovetelés
vagy kovetelésrész a ,létrejott" kdveteléstdl vagy kovetelésrésztdl
elkiilonithetd - a végrehajtds megsziintetése helyett a korlédtozasra
irdnyuld masodlagos kereset nélkiil 1is lehetséges a végrehajtéas
korldtozédsa (hiszen a korlatozads részleges megszlintetés) azonban a
birdésagnak nyilatkozattételre kell felhivnia a felet: annak
megjeldlésére, hogy 4llédspontja szerint a korlatozds milyen
bsszeget érint.

Tekintettel arra, hogy a perbeli kolcsdnszerzd8dés az eldébbiekben
emlitett érvénytelen rész nélkill teljesithetd, wvalamint arra is,
hogy a mésodfokt birdésdg felhivadsdra a felperes nem kérte a
végrehajtads korlatozasat, a méasodfoku birdsdg helyesen jutott arra
a kovetkeztetésére, hogy nem korldtozta a végrehajtast, annak
ellenére sem, hogy a végrehajtds megsziintetési perben a részleges
érvénytelenségnek ez lehetett volna az egyetlen Jjogkdovetkezménye.

[14] A Bank lizletszabalyzatédnak 6.2. pontja tartalmazza az egyoldalu

szerz&ddésmbdédositads lehetdségét, az egyedi kolcsdnszerzddés V.4.
pontjéban pedig szerepel a szerzd&dd felek arra vonatkozd
megallapodasa, hogy a Bank &ltaldnos f{izletszabalyzatadt, valamint
Uzletdgil lUzletszabadlyzatdt a kdlcsdnjogviszony részévé tették.
A kOlcsOnszerzddést aldirta a felperes 1is, aldiréasaval igazolta,
hogy  megismerte a Bank adltalénos szerzdbdési feltételeiben
foglaltakat. A Bank 4altaladnos szerzddési feltételeit, wvalamint
Uzletszabalyzatdt a felperesnek nem kellett aldirnia, ezt az
els6fokt birdsdg is helyesen allapitotta meg. Megjegyzi a Karia: a
felperes nem fellebbezte meg az elséfokt birdsadg itéletét, tehat
erre vonatkozdan elfogadta az elséd&fokl birdsidg ddéntését.

[15] A peres felek jogvitdjanak elbirdldsara nem lehet alkalmazni a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott régi Ptk. 205/A.§ (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakat, figyelemmel arra, hogy ezen Jjogszabilyi
rendelkezés 2006. marcius 1-jétél hatadlyos, az ezt kovetden kotott
szerz&désekre iranyadd, a perbeli kolcsdnszerzddés alairadsa pedig
2001. december 17-én tortént. A szerzddéskotés idépontijdban



hatdlyos Jjogszabdlyi rendelkezés [a régi Ptk. 205.§ (3) bekezdése]
értelmében az 4ltaldnos szerzddési feltétel az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak teljesiilése esetén 1s <csak akkor wvalik a szerzdédés
részévé, ha alkalmazbdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak
tartalmdt megismerje és ha azt a masik fél kifejezetten wvagy
rautald magatartassal elfogadta. Ezen jogszabalyi eldirdsnak a Bank

magatartésa megfelelt: a rendelkezésre alloé iratanyagbdél
megallapithatbéan a szerz&ddd felek megédllapodtak abban, hogy a
kolcsdnszerzd8désben nem szabalyozott  kérdésekben -  tovébbiak
mellett - a Bank &ltaldnos lzletszabalyzatdban és lzletégi

Uzletszabdlyzatdban foglaltak iradnyaddk, a kdlcsont felvevdk pedig
kijelentették, hogy a szerzddés aldirdsadt megeldédzbden a Bank
izletszabdlyzatait kézhez kaptéak, az azokban foglaltakat
megismerték, megértették, magukra nézve kbtelezdnek fogadtak el.

[16] A szerzdédéskotéskor (2001. december 17. napjan) hatédlyos régi
Hpt. a fogyasztasi kdlcsdnszerz&ddésnél flzte a semmisséqg
jogkovetkezményét a THM feltiintetésének, 1lletve a szerzddéssel
kapcsolatos Osszes kOltség megjeldlésének elmulasztidsdhoz. A régi
Hpt.-nek a lakossagi kolcsondkre irdnyadd 210.§ (2) bekezdése ilyen
szankcidét nem alkalmazott, ezért a Ptk. alapjan kell megitélni azt
a kérdést, hogy valamely koételezé tartalmi elem hidnya a
szerz&déses rendelkezés részleges vagy teljes érvénytelenségét
eredményezi-e.

A THM hidnya nyilvanvaldan nem eredményezi a kblcsdnszerzd&ddés
teljes érvénytelenségét, ennek figyelmen kiviil hagyasaval a
szerz&dés teljesithetd, a meg nem hatadrozott koltségeket és dijakat
pedig a pénzligyi intézmény nem szamithatja fel.

A kOzjegyzéi dij nem a lakossagi kb&lcsonszerzdéddéssel, hanem a
lakossagi kolcsoOnszerzddés megkotésével kapcsolatos dij. A felperes
a szerzddés megkdtése sordn nyilvanvaldan tisztédban volt azzal,
hogy a kozjegyzbi okirat elkészitése koltséggel jar, és
feltételezhetden eleget is tett dijfizetési kotelezettségének,
hiszen a kézjegyzé elkészitette a kdzokiratot.

[17] A koOzokiratban foglaltak szerint az okiratot készitd kdzjegyzd
meggy&z46dott a szerzd8dé felek és a képviseldk ltgyleti képességérdl
és Jjogosultsagardl, valdébdi  szandékéardl, tdjékoztatta dSket a
jogligylet 1lényegérdél és jogi  kdvetkezményeirdl, kiiléndsen a
kélcsonlgylet és a Jjelzadlogjog szabdlyairdl, Jjogkovetkezményeirdl,
a kozvetlen végrehajtas lehetdségérdél és elrendelésének
feltételeirél. A kozjegyzd az okiratot felolvasta a szerzddd felek
eldétt, tartalméat megmagyarazta, elolvasésra rendelkezéslikre
bocsatotta, a szerzd&dd felek pedig kijelentették, hogy az okirat
tartalma valbdséagos ugyleti akaratuknak, jognyilatkozatuknak
mindenben megfelel, azt a kodzjegyzd eldtt aldirtdk. A kodzokiratba
foglaltakkal szemben a felperes csupan eldéadta, azonban nem
bizonyitotta, hogy a kozjegyzd nem gydz&ddtt meg a szerzddd felek
igyleti képességérél és nem adta meg részikre a szilkséges



tdjékoztatast.

[18] Azzal Osszefliggésben, hogy a felperes felllvizsgdlati érvelése
szerint a végrehajtast elrendeld kozjegyzdnek hivatalbdl észlelnie
kellett volna a végrehajtés alapjaul szolgald szerzd&dés
semmisségét, utal ra a Kuaria, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddés
teljes terjedelml érvénytelensége nem Aallapithatdé meg, a felperes
pedig a részleges érvénytelenség esetére - a [13] pontban
kifejtettek szerint - nem igényelte a végrehajtds korlatozasat.

[19] Mindezek szerint a jogerds itélet nem Jjogszabalysértd, ezért
azt a Kuaria a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése alapjan - indokolésbeli
eltéréssel - hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[20] A felperes partfogd ligyvédjének dijat a jogli segitségnyujtéasrol
sz616 2003. évi LXXX. torvény 62.§5 (1) bekezdésének a) pontja
szerint a Jjogili segitségnytjtd szolgalat allapitja meg; a felperes
teljes személyes kéltségmentessége miatt le nem roéott
feliilvizsgalati eljaréasi illetéket a birdésdgi eljarésban a
koltségmentesség alkalmazdsardl sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdésére figyelemmel és 14.S-a alapjén az &llam viseli.
Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld,
megtéritést igényld felillvizsgalati koltséglk nem meriilt fel, ezért
err8l a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. januar 18.

Dr. Harter Maria s.k.. Mocsar Attila Zsolt s.k.. Varga Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



