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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 1.500.000 (egymillid-Otszazezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget, mig az &llamnak kilén felhivédsra 3.500.000
(hdrommillid-6tszazezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.
Indokolas
A dontés elézményei

A felllvizsgalati kérelem szempontjdbdél irdnyadd tényallas szerint
az I. rendl alperesi jogeldd allami épitd vallalat 1991. szeptember
27-én a perbeli 22354/1 hrsz. alatti ingatlan 90.290/120084
tulajdoni héanyadan fenndlldé kezeldi Jogdt a terlileten taldlhatd
felépitmény tulajdonjogaval egyutt - 1illetve a kezeld altal



tervezett, de az ingatlan-nyilvantartason at nem vezetett
telekalakités szerint a 22354/5 hrsz. ingatlan 1/3 tulajdoni

hédnyadadra és a 22354/3 hrsz ingatlanra vonatkozdé e Jogait - a
vdllalatnak az 1989. évi XIII. toérvény (At.) alapjan tervezett
dtalakuléaséara tekintettel atadta a felperesnek, a torvény

értelmében a felperest a majdani gazdasadgi térsasagban megilletd
részvények ellenében. A megédllapoddst a III. rendd alperesi jogeldd
az allami vagyon kezeléjeként jodvahagyta.

A felperes tulajdonjog Dbejegyzési kérelmét a fdldhivatal az
ingatlan bejegyzett kezeldbivel a telekalakitésra vonatkozo
megallapodas hidnya miatt elutasitotta. Az I. rendld alperes ezt
kovetden toébb alkalommal kijelentette, hogy a megédllapodéssal
érintett ingatlanrészre nem tart igényt, és hozzadjarult, hogy a
felperes a megallapodéasnak megfeleld ingatlan-nyilvantartasi
dllapot kialakitédsa érdekében eljarjon. Az 1994. december 20-i
egyeztetésen az I. rendld alperes hozzdjarulasadt adta, hogy a
megallapodasban foglalt, a kezeldk kozott létrejott, de ingatlan-
nyilvantartadsi  atvezetésre nem keriilt telekalakitasi  tervben
feltiintetett helyrajzi szdmok helyett az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyzett helyrajzi szamokat hasznédljak és a felperes
vagyoniroddjat a megadllapodas ennek megfeleld mdbdositasara kérte
fel.

A felperes és az akkor mar - 1996. augusztus 6. o6ta - felszamolas
alatt 4116 I. rendd alperes 2000. december 8-4n  irésban
megallapodtak abban, hogy a felperes tulajdonjoganak bejegyzését az
1991. szeptember 27-1 megallapodéasnak megfelelden, de a
telekalakitds elmaradésa miatt a tényleges ingatlan-nyilvantartasi
dallapot szerint kezdeményezik. Ez a szerzd&ddés azonban az &llami
vagyonkezeld joévahagyasdnak hianydban - aki a szerzddés aldirasat
az 1991. szeptember 27-1 megdllapodasnak megfeleld foldhivatali
eljarads lefolytatdsédnak hianya miatt megtagadta - nem jott létre. A
felperes 1iddékdzben az ingatlan tovabbi 29.794/120084 tulajdoni
hanyadat az M. Zrt.-t&81 megvéasarolta.

Az I. rendd alperes ezt kovetden, 2001. Jjuinius 22-én felszamoldja
utjan eldéterjesztett kérelmével a perbeli tulajdoni héanyadra
tulajdonjoga bejegyzését kérte. A foldhivatal a bejegyzési kérelmet
jogutddlds Jjogcimén 2004. november 24-1 hatdllyal Dbejegyezte. A
felperesnek a bejegyzd hatérozattal szemben eléterjesztett
fellebbezését a fdldhivatal, a jogerds elutasitd hatdrozat ellen
elbéterjesztett keresetét pedig a birdsdg jogerdsen elutasitotta.

A felperes a Jelen pert meginditd keresetével elsbddlegesen a
perbeli ingatlan 1/3 tulajdoni hényada tekintetében a 2000.
december 8-i megdllapodéds alapjan tulajdonjoga bejegyzését kérte,
masodlagosan az I. rendld alperesnek az 1991. szeptember 27-1
szerz&dés ingatlan-nyilvantartdsi adatoknak megfeleld mddositasidhoz



[10]

torténd hozzadjadruldsa itélettel torténdéd podtlasat és a foldhivatal
megkeresését. Az I-II. rendld alpereseket a keresetben foglaltak
teljesitésének tilrésére kérte kodtelezni.

A mésodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezte az elséfokt birdsag
keresetet elutasitd dontését és ramutatott, hogy az 1991.
szeptember 27-1 szerzd&dés érvényessége a IV.rendld alperest
képviseld vagyonkezeld perbenallédsa nélkiil nem Dbirdlhatd el, a
megismételt eljardsban a felperest a keresetének ennek megfeleld
pontositédsara kell felhivni. Rogzitette, hogy az I. rendd alperes a
perbeli ingatlan tekintetében nem Jjogutdda az &llami vallalatnak,
perbenallésa azonban - tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzésére figyelemmel - nem melldzhetd. Ramutatott, hogy a
megismételt elséfokt eljdrasban elséddlegesen az 1991. szeptember
27-1 szerzdbdés érvényessége kérdésében kell &llast foglalni.

Az elsb6foku birdsag eldtt iddkozben mind a III. rendd alperes, mind
a IV. rendld alperes pert inditott az I. rendld alperes perbeli
ingatlanra vonatkozé tulajdonjoganak torlése, kezeldi  joguk,
illetve tulajdonjoguk visszajegyzése irant. Az elséfokl birdsag
ezeket a pereket a hatdlyon kivil helyezés folytadn megismételt
eljarasadban a jelen perhez egyesitette.

A megismételt elsédfokl eljdrasban a felperes médsodlagos kereseti
kérelmét pontositva a III-IV. rendd alperesek jognyilatkozaténak
pdétlasat kérte a foldhivatal &ltal engedélyezett telekalakitéashoz
és a foldhivatal ennek megfeleld megkeresését. Arra az esetre, ha
elsédleges keresete, valamint a III-IV. rendld alperesek keresete
nem vezet eredményre, a telekalakitds mellett tulajdonjoga
bejegyzéséhez 1s kérte a III-IV. rendld alperesek hozzdjaruldsanak
pdétlédsat, az I. rendd alperes tulajdonjoganak torlése mellett.

Az I. rendld alperes pergatld kifogasként a csdéd- és a felszamoléasi

eljarasél szdo6ld 1991, évi  XLIX. torvény (Csédtv.) 38.S (3)
bekezdésére - a felszamolasi eljaras Dbirdsaganak kizdrdlagos
hataskdrére - és az ingatlan-nyilvantartédsrdél szdld 1997. évi CXLI.
toérvény (Inytv.) 63.S (2) bekezdésében foglalt jogvesztd
keresetinditési hataridd elmulasztésara hivatkozott. Erdemi
ellenkérelme a kereset elutasitédsara iréadnyult, viszontkeresetével
pedig az 1991. szeptember 27-i szerzdédés érvénytelenségének a

megallapitasat kérte, az elengedhetetleniil szlikséges tartalmi
kellékek (szolgdltatéds, ellenszolgdltatds meghatadrozésa, atruhdzéasi
szandék kifejezése) hidnya miatt. Nézete szerint a felperest az
dtalakuldssal létrejovd gazdasagi tarsasagban megilletd részesedés
dologi varomanyként torténd atruhdzasanak nincs helye.

A II-III-IV. rendd alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték, a felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.



[11] Az elsé6foklt birdésdg a keresetnek helyt addéd itéletével annak
tlrésére kotelezte az I-II. rendld alperest, hogy a perbeli ingatlan
I. rendd alperes tulajdondban 4116 90.290/120084 tulajdoni
hédnyadara érvénytelen bejegyzés tdrlése cimén a IV. rendld alperes
tulajdonjogat és a III. rendd alperes kezeldi Jjogat bejegyezzék.
P6tolta a III. és IV. rendl alperes hozzajaruld jognyilatkozatat az
1991. szeptember 27-i megdllapodéshoz és megkereste a foéldhivatalt
az ennek megfeleld ingatlan-nyilvantartédsi helyzet kialakitéasa,
valamint a felperes tulajdonjoganak az igy létrejovd ingatlanokra
torténd bejegyzése érdekében. Az alpereseket a felperes
tulajdonszerzésének tilrésére kotelezte, mig az I. rendld alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsédban kifejtette:
a perbeli ingatlanhdnyad nem keriilt az &talakulassal létrejové I.
rendld alperes vagyondba, 1igy a felszadmoldsi wvagyon részét sem
képezte. Az I. rendl alperes a tulajdonjogért ellenszolgdltatést
nem adott és tudott arrdl, hogy az ingatlanhdnyad nem része a
cégvagyonnak, ezért az Inytv. johiszeml szerzd&dk részére biztositott
védelme nem érvényesil: a III-IV. rendld alperesek alappal kérték
tulajdonjoga torlését. A viszontkeresettel kapcsolatban az elséfoku
birbdsadg ramutatott: az 1991. szeptember 27-1 szerzd&dés érvényessége
szempontjadbdél az I. rendd alperes kivilalld, aki nem igazolt a
keresheté6ségi Jjog fenndllasdhoz sziikséges Jjogi érdeket, ezért
érvénytelenségi keresete érdemben nem volt vizsgdlhatd. Az elsdéfoku
birbésdg mindazondltal utalt arra, hogy az 1991. szeptember 27-1
szerz8dés tartalmazza a Legfelsébb Birdésdg XXV. Polgari Elvi
Dontésében emlitett sziikséges tartalmi kellékeket, a tulajdonjog
ellenértéke pedig a felperest a gazdadlkodd szervezetek és a
gazdasagil tarsasagok Aatalakulasardél szdold 1989. évi XIII. torvény
(At.) értelmében megilletd részvénycsomag volt.

[12] Az I. rendld alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt
birdésag helybenhagyd itélete indokolasaban az I. rendld alperest a
torlési per szempontjdbdl kozvetlen szerzdnek mindsitette, ezért
mellézte az Inytv. 63.§8 (2) Dbekezdése szerinti Jjdhiszemlisége
vizsgdlatdt és ramutatott, hogy az I. rendld alperessel szembeni
torlési igény hatédridd nélkil volt érvényesithetd. Tekintve, hogy a
bejegyzés alapjadul az I. rendld alperesnek a jogutddléds tekintetében
a foldhivatal részére adott érvénytelen nyilatkozata szolgalt, a
javara bejegyzett tulajdonjog tdorlésének nem volt akadalya.

[13] Az I. rendld alperes felilvizsgalati kérelme folytan eljéart
Karia a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elsdfoku
birdésagot Gj eljarésra, Uj hatédrozat hozataldra utasitotta.
Végzésének indokolédsdban kifejtette, hogy az I. rendd alperes a
jogerdés itéletben foglaltakkal szemben &ltaldnos jogutdda az allami
vallalatnak, ezért - bar a perbeli ingatlanhdnyad tulajdonjogat nem
szerezte meqg -, jogosult a Jjogeldd vagyonabdl kikerilt
vagyonelemmel kapcsolatos 1igény érvényesitésére. Az I. rendd
alperes ezért az 1991. szeptember 27-1 szerzd&ddés érvényessége



szempontjadbdél nem kiviildlld harmadik személy, 6t a szerzddd fél
pozicidja 1illeti meg, kereshetdségi Jjogdhoz nem sziikséges Jjogi

érdeket igazolnia. Ebbd&l kdvetkezbden a szerzddés alapjan a
jogelddre haruld kotelezettségek teljesitéséhez az I. rendd alperes
jognyilatkozata is szlikséges, a ITII-TIV. rendd alperesek

jognyilatkozata nem elégséges. Figyelemmel azonban arra, hogy az
eljart Dbirdésédgok eltérd Jjogi 4Allaspontjuk miatt érdemben nem
vizsgaltdk az 1991. szeptember 27-i szerzddés érvényességét, amely
pedig a per elddntése szempontjdbdl elsbdbdleges kérdés, a szikséges
bizonyitds lefolytatédsa céljadbdél az elsb8fokl eljarast meg kell
ismételni. A Kuria utalt arra: az I. rendd alperesnek a Csdédtv.-re
alapitott pergatld kifogasa nem foghat helyt, mert a tdrvény
moédositott rendelkezései szerint az 1992. janudr 1-je utédn indult
eljarasokban c¢sak a pénzkovetelés érvényesitése  tartozik a
felszadmolasi eljaréds birdésagdra, a dologi igények az altaléanos
hatdskorl birdsdg eldtt érvényesithetdk. Megjegyezte azt is, hogy a
ITI-IV. rendd alperesek 4ltal inditott perek egyesitése nem felel
meg az eljdrasjogi rendelkezéseknek.

[14] A foldhivatal a jogerds itéletet megeldzd eredeti &llapotot az
ingatlan-nyilvantartasban a 22.354/1 hrsz. helyett a 22.354/5
hrsz.-on 4llitotta helyre.

[15] Az elsé6fokl birdsadag megismételt eljdrasaban elkildonitette a
ITI. és a 1IV. rendld alperesek 4&ltal eldéterjesztett kereseti
kérelmeket és 10.P.20.753/2014/10. szam alatt hozott 1itéletével
elrendelte a 22.354/5. hrsz.-0 ingatlan I. rendd alperes
tulajdonédban &ll16 90.290/120084 tulajdoni hényadara a IV. rendd
alperes IV.rendld alperes tulajdonjoganak visszajegyzését. Az
elséfokt birdsdg itéletét a masodfokl birdsdg helybenhagyta, a
Kiria a Jjogerds itéletet Pfv.I.21.652/2016/2. szamu itéletével
hatdlyaban fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[16] A felperes a megismételt eljarasban pontositott keresetével az
I., a III. és a IV. rendl alperesek jognyilatkozatédnak pdbdétlasat és
a telekalakitéds ennek megfeleld &tvezetését, majd tulajdonjoganak
az 1991. szeptember 27-i szerzddés alapjidn torténd bejegyzését és
az alperesek ennek tlirésére kotelezését kérte.

[17] Az I. rendl alperes a kereset elutasitédsat kérte, alaki
védekezése a Csdédtv. 38.§ (3) Dbekezdésére alapitottan az eljéard
birbdsdg hataskorének hianydn alapult. Viszontkeresetében az 1991.
szeptember 27-i1 szerzddés érvénytelenségének megadllapitisa mellett
annak érvényessé nyilvanitédsat kérte és a felperes 415.1546.000
forint ellenérték megfizetésére kotelezését. Alldspontja szerint az
szerz&ddés szerinti részvényvaromany-csere lehetetlen szolgédltatés,
mivel a vagyondba nem keriilt vagyonelemek utdn részvény nem volt



kibocsathatd. A szerzdbddés érvénytelenségét annak szinleltségére is
alapitotta, nézete szerint ugyanis a felek az ingatlanhdnyadot az
dtalakulds hatalya aldél akartdk kivonni, ezért a szerzddés az At.
rendelkezéseibe is {itkozik. Ervelése szerint a szerzd8dés a Polgari
Torvénykonyvrdl szdodld 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 201.§8 (2)
bekezdését is sérti, az ellenszolgaltatés meghatarozasanak
hidnyaban ugyanis a szerzd&dés létre sem jott.

A II-III-IV. rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

[18] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és a masodfoku itélet

[19] Az elséfoku birdsdg itéletével podtolta az I., a III. és a IV.
rendli alperesek hozzdjarulasat az épitésligyi hatdsag telekalakitédsi
engedélyéhez; megkereste a foldhivatalt az annak megfeleld valtozéas
atvezetése és a felperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében; az
alpereseket pedig mindezek tlrésére koOtelezte; a viszontkeresetet
elutasitotta.

[20] A szerzdbdés viszontkeresettel megallapitani kért
érvénytelenségét illetden itéletének indokolésédban az elsédfokt
birésdg kifejtette: a felperest az At. 21.§ (2) bekezdése szerint
az atalakuldé vallalat vagyonmérlegében szerepld beltertileti £fold
értékének megfeleld izletrész (részvény) illette meg, a felperes e
varomanyi Jogat cserélte a perbeli foldteriilet tulajdonjogéara
vonatkozdé I. rendd alperesi varomannyal. A viszontkereset kapcsén
az elséfoku birbésag utalt arra: a szerzd&dés esetleges
érvénytelensége esetén 1is kizdrt az I. rendld alperes altal
érvényesitett igény, mely szerint a felperes elvesziti az ingatlan
tulajdonjogat, ugyanakkor a viszontkeresetben foglalt 0Osszeg
megfizetésére koteles. A szolgadltatdsok arédnyossdga a feltdnd
értékaranytalansdg korében volna vizsgalhatdé, az I. rendd alperes
azonban a megtédmadasi hatdridét elmulasztotta és tobb esetben meg
is erdsitette a szerzddésben foglaltakat, amely a Ptk. értelmében a
megtadmadasi joga megszilinéséhez vezetett, a tovabbiakban ezért
kifogads formdjdban sem hivatkozhatott az értékaranytalanségra. A
szerzbdés szinleltsége ,kétoldalu" szinlelés hianyaban eleve
kizart, de tulajdonjoga bejegyzéséig az I. rendl alperes részérdl
sem meriilt fel a szerzddés érvénytelensége. A szerzd4dés lehetetlen
szolgaltatadst sem tartalmazott, jogszabadly rendelkezéseit nem
sértette és arra sem hivatkozhat az I. rendld alperes, hogy
szervezeti rendszerén Dbeliil nem volt megfeleld a ddntéshozatali
mechanizmus. Mindezek alapjan a viszontkereset érdemben nem volt
alapos, a pergatld kifogds tekintetében pedig a Kiria a hatéalyon
kivil helyezé végzésében mar &lléast foglalt arrdél, hogy az ingatlan
nem tartozott a felszamolasi vagyonba, 1igy az azzal kapcsolatos
jogvitak elbirdlasa az altaldnos hataskort birdsagok feladata.



[21] Az I. rendld alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt
birdésag helybenhagyd itélete indokolédsdban ramutatott: a Csdédtv.
38.8 (3) bekezdése alkalmazéadsa szempontjabdl annak van jelentdsége,
hogy az adott vagyonelem a torvény 4.S (1) bekezdése értelmében a
felszamolds kezdé idépontjadban a gazdasagi téarsasadg vagyonadhoz
tartozott-e vagy sem. E tekintetben a hatdlyon kivil helyezett
jogerds 1itélet megallapitédsaval - mely szerint az ingatlan nem
kerilt az I. rendld alperes tulajdondba - a Kuria is egyetértett,
emiatt a pergatld kifogds alaptalan. Hangsulyozta, hogy az 1991.
szeptember 27-1 szerzddés megkodtését az I. rendl alperes jogelddije
kezdeményezte, annak célja egyfeldl a felperesi részesedés
megakadalyozéasa, masfeldl az Onkormadnyzati feladatok ellatésat
szolgald ingatlanok tulajdonjogénak a hasznositéasra koteles
6nkormanyzathoz Jjuttatdsa volt. HangsUlyozta: a feleket az d&ket
torvényi rendelkezés alapjan megilletd varomany  tekintetében
megillette a rendelkezés Jjoga, a varomdny nem mindsilt sem
lehetetlen, sem tilos szolgadltatasnak, a felek szolgaltatasaikat
egyenértékiinek tekintették, ezzel ellentétes adat a perben nem
merilt fel.

A felilvizsgalati kérelem

[22] A  jogerds itélettel szemben eldéterjesztett felllvizsgdlati
kérelmében a felperes valtozatlanul az altalanos hataskord birdsag
hatdskdrének hidnyara hivatkozott a Csdédtv. 38.§ (3) Dbekezdése
alapjan. Okfejtése szerint a Kuria 1s figyelmen kivil hagyta a
Csédtv. mbédositott rendelkezésének masodik fordulatat, mely szerint
azon eljéarésokban, ahol a felszamolés mar a médosités
hatdlybalépése eldétt megkezddddtt, a kordbbi rendelkezéseket kell
alkalmazni, az I. rendd alperessel szembeni felszamolasi eljaras
pedig mar folyamatban volt a térvény hatdlybalépésekor.
Hangsulyozta azt is, hogy felszdmoldsi igénybejelentés hidnyadban a
dologi Jjogi igény el 1is enyészett, amit a birdsadgnak hivatalbdl
kellett volna észlelni, és ez okbdél a pert megsziintetni, 1itélet
hozataladnak c¢sak a viszontkereset targyaban lett volna helye. A
viszontkereset tekintetében a felperest terheld ellenértékre
vonatkozd érvelését a korabbiakkal egyezbden tartotta fenn. Az
bnkormdnyzati részvényvaromany értékét a felek a szerzddéskotéskor
nem tudhattdk pontosan, ez utdlag sem rekonstruadlhatd, azt a
felperes sem tudta megjeldlni, a szlikséges adatok sem az I. rendd
alperes mérlegébdl, sem a vagyonértékelési tanulmanybdl nem
allapithatdék meg, még az sem tudhatd pontosan, mit értettek a felek
,az Onkormanyzatnak a Dbelteriileti foldek wutédn Jjard részvények"
megjeldlés alatt. Utalt arra, hogy az &atalakulaskor nem lehetett
sajat maga részvényese, barmilyen részvényvaromanynak az I. rendd
alperesi jogeldd ingatlan varomanyara torténd elcserélése ezért a
régi Ptk. 227.§ (1) Dbekezdése értelmében Jjogilag lehetetlen
kikotést jelentett. Ezt igazoljadk az utdbb bekdvetkezd események,
melyek szerint az eredeti adtalakuldsi terv értelmében a felperesnek



jutd részvénymennyiséget a vagyonkezeld Jjegyezte. A Karia is
észlelte azt az ellentmondast, hogy az Aatalakuldst megeldézdben
elcserélt 1ingatlanok értéke wutdn részvénykibocsatdsra nem volt
lehetd&ség, tekintve, hogy az Onkormadnyzatnak szant részvények a
vallalat vagyonaban az adott belteriileti ingatlanokat testesitették
meg. Mindezek ugyancsak azt igazoljék, hogy a részvényvaromany nem
létezd, lehetetlen szolgdltatds wvolt. Hangsulyozta: a Kuria
hatédlyon kivil helyezd végzésében foglaltak alapjan szilikséges volt
vizsgadlni, milyen tényleges ellenszolgaltatads kertil az I. rendd
alperes vagyondba az 4&talakulédst kovetbden. Sérelmezte, hogy az
eljart Dbirdésdgok a viszontkereset elbirdlédsa korében ezzel a
kérdéssel nem foglalkoztak. A részvényvaromany atruhdzasa eleve
kizadrt wvolt, igy az is, hogy az &truhédzids kovetkeztében pozitiv
vadltozas kbvetkezzen be az I. rendd alperes vagyondban; ehhez arra
lett wvolna szikség, hogy az I. rendld alperes konyveiben sajat
részvény Jelenjen meg, sajat részvénye azonban az I. rendd
alperesnek sosem volt. Alldspontjat a felperes erre vonatkozd,
nézete szerint bizonytalan perbeli nyilatkozatai is aldtédmasztjik,
a megismételt eljardsban ugyanis az ellenszolgdltatds mibenlétére
és mértékére, a felperes tobb, kiilonbozdé eldadast tett. Utalt arra,
hogy az 4atalakult vallalatban véglil az Onkormdnyzat nem lett
részvényes, az azonban, hogy ezért a véallalati wvagyonnal konnyebb
volt rendelkezni, 6dnmagaban nem jelentheti a nyajtott
szolgaltatasnak - az ingatlan tulajdonjoganak - anyagi
ellentételezését. A felperes 4dltal emlitett ,megfoghatatlan”
vagyoni eldénydk (pl. a fenntartdsi koltségek aldli mentesiilés) sem
vagyonndvekményként, sem megtakaritdsként nem mutathatdk ki az I.
rendd alperes vagyondban. A felperes egy tovédbbi nyilatkozata
szerint wvaldéjadban nem a vallalatbdél ,kiszerzdédott", hanem a
vallalatban maraddé ingatlanok értéke utdn Jard részvényekrdl
mondott le, a vagyonkezeldénél jelentkezd esetleges vagyoni eldny

azonban nem azonosithatd az I. rendd alperesnek juttatott
ellenszolgaltatassal. Allaspontja szerint az a felperesi eld&adés,
mely szerint az I. rendld alperes az &llammal fenndlld Dbelsd

elszadmolasi viszonyban kovetelhette volna az ellenértéket, nem
helytdlldé. Az I. rendd alperes ingatlan tulajdon varomanya a sajat,
értékkel Dbird jJogositvanya volt, mellyel szemben egyenértékd és
valds ellenszolgaltatast kellett volna kapnia, erre azonban nem
kertilt sor. Az &llami vagyonkezeld szerepe csupdn annyi volt, hogy
az dtalakulédskor mindkét félnek a varomanya alapjan  Jard
vagyonelemeket szolgaltassa, ezzel szemben a Jjelen {gyben az
onkorményzat megszerezte az ingatlanok tulajdonjogat, az I. rendd
alperes viszont semmilyen vagyoni elényhdz nem jutott. Ramutatott,
hogy amennyiben az &talakulast kovetden cseréli el az ingatlanokat,
nem képezné vita targyat, hogy az ellenértéknek 1s a téarsasag
vagyonadba kellett volna befolynia, és ez akkor sem lehet masként,
ha a csereligylet létrejottekor az ingatlanvagyon még csak varomany
volt.



[23] Tovabbi érvei szerint helytelen Jjogértelmezés a felperes arra
vonatkoz6é hivatkozasa, hogy az I. rendld alperes oly mbdédon Jjutott
vagyoni elényhdz, hogy az At. 21.§ (1) szerinti értékesitéskor a
befolyd Osszeg 20%-a megillette és ez az I. rendd alperesnél
megjelend ellenszolgaltatds. Egyenértékd szolgdltatidsok esetén
ugyanis a teljesitésnek a szerz&déskotés idépontjédban kell
realizédlédnia, a privatizacids értékesitésre ezzel szemben csak az
dtalakulast kovetden keriilhetett sor, ugyanakkor ebben a formédjidban
a szerzddés végképp nélkllozi a XXV. PED kotelezd tartalmi
kelléket, az ellenszolgédltatédsban torténd megdllapodéast.

[24] Nézete szerint az 1991. szeptember 27-1 szerzbdés az
dtalakuldsi szabdlyok rendelkezéseibe {itkdzik, azok megkeriilését
célozta, célja ugyanis az volt, hogy a belteriileti foldek az
atalakuléasi torvény rendelkezéseitdl eltérbden ne keriiljenek az
atalakuld vallalat vagyondba. Hangstlyozta: a Jogszabadlybdél nem
vezethetd 1le a Dbeltertleti fdldekkel wvald szabad rendelkezés
lehetésége, a kordbbi &llami wvallalat vezetése a vallalati tanéacs
dontését kovetbden a vagyonszerkezetet nem valtoztathatta meg, csak
akkor, ha az arra az At. 17/A.S-dnak megfeleld vagyonkezeldi
beavatkozéas tortént, erre azonban nem kerilt sor. Mindezek
hidnyaban az 4atalakulédsrol sz61l6 dontéssel rogziilt az atalakulési
vagyon kore, ehhez képest tény, hogy az ingatlan véallalati
vagyonbdl toérténéd kihelyezése nem a megfeleld belséd vallalati
mechanizmusok Utjan tdrtént, hanem a jogszabdlyban eldirt, kotelezd
eljarasi rend mellézésével ment végbe, ily mdédon a régi Ptk. 200.S$
(2) bekezdésébe Utkdzéd mddon semmis. A megadllapodads a jogalkotdi
cél megkeriilését szolgalta, ugyanis az At. nem engedte meg, hogy az
6nkorményzat a részvényvaromanyért a leendd vallalati wvagyonbdl
kapjon ellenértéket.

[25] Mindezek alapjan &llaspontja szerint az elsd- és masodfoku
birbésag itélete a Csédtv. 38.§ (3) bekezdésébe, a régi Ptk. 205.§8-
dba, 227.§ (2) bekezdésébe, 201.§8 (1) bekezdésébe, a 200.§ (2)
bekezdésébe, valamint az At. 8.S-aba, 21.S (2) bekezdésébe és 17-
17/B.S-aiba utkozik.

A kifejtettek értelmében feliilvizsgdlati kérelme elsédlegesen a per
megszintetésére vagy a kereset érdemi elutasitédsara iranyult a
Csédtv. 38.S (3) bekezdése és a Pp. 157.§S a) pontja értelmében.
Ezzel egylitt kérte a masodfokl birdésdg itéletének hatalyon kivil
helyezését és az elséfokl birdésadg 1itéletének a viszontkereset
tekintetében torténd megvaltoztatdsat, a viszontkeresetnek helyt
adé dontés hozataldt. Kérte, hogy a Kuria a felperest kotelezze az
ellenszolgdltatds nélkil maradt szolgaltatds megtéritése korében az
ingatlanok szerzdédéskotéskori forgalmi értékének: 445.042.000
forintnak és kamatainak a megfizetésére, amennyiben pedig a Kuaria
azt 4llapitja megq, hogy a szerzdéddés nem jott létre, a
jogkovetkezményeket a jogalap nélkili gazdagodéds szabdlyai szerint
kérte levonni, a gazdagodas Osszegét az ingatlan szerzddéskotéskori



forgalmi értéke Osszegében meghatédrozva, de legalédbb 155.044.000
forintban, a szerzddés alapjan ténylegesen a felperes tulajdonéba
kerildé ingatlanok és felépitmények szerzddéskodtéskori forgalmi
értékében. Arra az esetre, ha a Kuria tovabbi bizonyitds felvételét
tartja szikségesnek a megfeleld Jogkodvetkezmény levonasahoz,
kozbensdé itélet hozataldt kérte a szerzddés létre nem jottérdl vagy
esetleges érvénytelenségérdl, ezt meghaladdan az elsébfokld birdség
Uj targyaldsra és hatdrozat hozataldra utasitdsat. Amennyiben pedig
a Kuaria a pert nem szinteti meg és a keresetet nem utasitja el, a
szerz&dés érvénytelenségére vagy létre nem Jottére tekintettel
kérte a kereset elutasitasat, mivel ilyen megdllapodasra kotelmi
igény nem alapithatd.

A felilvizsgalati ellenkérelem

[26] A felperes fellilvizsgédlati ellenkérelme a Jjogerds itélet
hatédlyban tartédsédra irédnyult. Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy
az I. rendl alperes fellilvizsgalati kérelme érdemi feliilvizsgédlatra
alkalmatlan, mert Jjogszabdlysértésre egy mondatban utalt csupéan,
annak okaira vonatkozdé érvelést nem adott el&. Alldspontja szerint
a felperes felilvizsgalati kérelme eljarasi okokbd1l sem
teljesithetd, mert a Karia a hatélyon kivil helyezé végzésében
rogzitette, hogy a megismételt eljdrdsban az I. rendd alperes a
bizonyitadsra koteles fél, ennek ellenére az I. rendld alperes
bizonyitédsi inditvanyt nem tett és GJ bizonyitékot sem csatolt. Az
elsb6foku Dbirdsdgnak mar e korilmény miatt el kellett volna
utasitania az I. rendd alperes viszontkeresetét, és ez zarja ki a
feltilvizsgédlati kérelem teljesitését 1is. Nézete szerint tovébbi
eljarédsi akadaly, hogy a perbeli ingatlan tulajdonosa (III. rendd
alperes) és a tulajdonosi Jjogok gyakorldéja (IV. rendld alperes) a
perben elismerd nyilatkozatot  tett, igy a kereset tovabbi
bizonyitadas nélkiil teljesithetd volt, ezért az I. rendd alperes
dltal megjeldlt korben a felilvizsgalati eljdrads nem folytathatd

le.

[27] Az ugy érdemére vonatkozdban ramutatott, hogy okiratok
bizonyitjédk: az I. rendld alperes 4&talakuldsi vagyonmérlegében
jelentds értékld Dbelteriileti foldek apportalédsara kerilt sor,
amelyek utan részvénykibocsatas is tortént; ehhez képest

iratellenes az I. rendd alperes &llitédsa, miszerint belteriileti
foldeket nem apportaltak. A felperes szerzddéskdtéskor fenndllt
varomanyi Jjoga lemondassal megszlnt, ezért ebbdél a szempontbdl
k6zombds, hogy sor keriilt-e késdbb a részvénykibocsdtdsra vagy sem.
Nézete szerint a felltlvizsgdlati kérelemnek a hatdlyon kivil
helyez& végzés 20. oldala 3. bekezdésével nem érintett részeire
vonatkoz6 elbdadidsai érdemben is megalapozatlanok, azonban arra az
esetre, ha a Kuria ezeket a tételeket érdemben vizsgalija,
ramutatott, hogy az I. rendld alperes Jjogutddldsa nem csak az
aktivédk tekintetében &1l fenn, és a perbeli idgylet nem vizsgdlhatd



a csereszerz&dés tipus szabdlyai szerint. A perbeli Jjogigylet
ugyanis olyan jogszabalyi kornyezetben jott létre, amelyet a helyi
dnkormanyzatokrdl 1990. évi LXV. térvény (Otv.), az egyes &allami
tulajdonban 1évé wvagyontdrgyak oOnkormanyzati tulajdonba adésardl
sz616  1991. évi XXXIII. toérvény (Ovt.) és az At. szabalyai
hatdroltak kortil. Az 4&llam téritésmentesen vagyonhoz Jjuttatta a
létrejové  onkorményzatokat, ezaltal teremtette meg mikodési

feltételeiket. Azzal, hogy a részvényesi Jogokat az 4&llami
vagyonkezeld szervezet helyett a telepiilési Onkormanyzatokra
ruhézta, a jogalkotd a belteriileti foldet kozvetve adta

6nkorményzati tulajdonba. Hangsulyozta: a privatizacidéval és az
onkorméanyzatok vagyonhoz  juttatédsaval kapcsolatos jogszabalyok
specidlis Jjogszabdlyi rendelkezések, amelyek az I. rendd alperes
altal felhivott generdlis szabalyokhoz képest elsébbséget élveznek.

[28] Utalt a Kuria hatdlyon kivil helyezd végzésében kifejtettekre,
melyek szerint a perbeli ingatlan tulajdonjogat az I. rendd alperes
kétségkiviil nem szerezte meg, ennek kovetkeztében az a felszamoléasi
vagyonnak sem képezhette a részét. Alldspontja szerint a gyakorlat
egységes abban, hogy a felszamoléasi vagyonba nem  tartozod
vagyontargyakkal kapcsolatban a felszamoldénak nincs hataskore,
ezért a felilvizsgalati kérelem ezzel kapcsolatos érvelése nem
foghat helyt.

[29] A viszontkereset targyat képezd szerzddés nézete szerint a XXV.
PED szerint koételezd tartalmi elemeket megfelelden tartalmazta és
helytdlld az elsé- és méasodfokt Dbirdsadgok ezzel kapcsolatban
kifejtett indokolédsa i1s. Az elséfokl Dbirdésdg megalapozottan
fejtette ki, hogy az Osszegszerliségnek legfeljebb az értékkiildonbség
korében lehet Jjelentdsége, azonban az I. rendd alperes a
megtamadéasi hatariddét elmulasztotta, megtamadéasi joga pedig
megszUnt. Mindezek alapjan az ellenszolgdltatds meghatarozidsa a
szerzd&ddésben megfelelden megtdrtént, a felilvizsgalat ezért ebben a
kérben is megalapozatlan.

[30] Nézete szerint az I. rendd alperes figyelmen kivil hagyta az
események kronoldégiai sorrendjét is. Amennyiben ugyanis a felperes
nem mondott volna le a varomanyi jogardl, 6t a belteriileti foldek
értékének megfeleld névértékd részvény illette volna meg. Az T.
rendd alperes a csereszerz&ddés mint tipusszerzdddés elemeit kéri
szadmon a perbeli, atipikus szerzd&désen, ezzel szemben a perbeli
szerzd&ddés az onkormanyzat vagyonhoz juttatdsa korében jott létre és
arra iranyult, hogy a felperest az At. 21.§S (2) bekezdése alapjan
megilletd tarsasagi érdekeltség természetben torténd megvaltisat
kételmi jogi eszkozdkkel elvégezzék. Ehhez a felek olyan szocidlis-
és sport rendeltetésli ingatlanokat hasznédltak fel, melyeket az I.
rendl alperesi jogeldéd a gazdalkodasaban nem tudott hasznositani, a
felperes Onkormanyzati feladatainak ellatasdhoz azonban szikségesek
voltak. Ezt meghaladdan, a szerzddésben meg nem jeldlt ingatlanok



az I. rendd alperesi jogelddnél maradtak, igy mind a szerzdédéses
cél, mind annak megvaldsitdsa jogszerd volt. A részvényvaromany nem
,enyészett el", ingatlanokkal torténd megvaltadsa az I. rendd
alperesi térsasdg létrejotte eldtt megtdrtént.

[31] Allaspontja szerint az I. rendd alperes figyelmen kiviil hagyta
a megallapodds specidlis, atipikus jellegét, ezt szem eldtt tartva
helytalldan foglaltak allédst az eljart birbdsadgok abban a kérdésben,
hogy a varomanyi jogrdél vald felperesi lemondéds tényleges, kelldéen
meghatarozott ellenszolgaltatédsnak mindésiilt. Az I. rendd alperes

alapitdja a vagyonkezeld volt, aki a részvényesi Jjogok
gyakorldéjaként Jjogosult wvolt a Gt. 247. és 248.§-a szerinti
dontések meghozataldra. A vagyonkezeld valaszthatott, hogy a
felperes érdekeltségének megvaltasara a perbeli szerzddés szerint
vagy azzal egyenértéki megoldasként az I. rendd alperes
megalakuldsat kovetden, tdrsasagi jogi keretek kozott

részvényesként Jjar el. Tekintve azonban, hogy a varomanyi Jjog
tényleges ellenszolgdltatdsnak mindsil, megallapithatd, hogy az I.
rendd alperesi Jjogeldédd tényleges ellenszolgdltatédst kapott a
szerz8dés targyat képezd ingatlanokért, ennek kovetkeztében a
felperes nem lett az I. rendl alperes részvényese.

[32] A szerzdbdés Jjogszabalysértd Jellegét illetdéen a speciadlis
jogszabalyi kornyezetre és az 4&llami vagyonkezeld kulcsszerepére,
specialis Jjogkdéreire wutalt, wvalamint arra, hogy az 4A&talakuléas
id&északdban a vagyonkezeld Jjogosult volt egyoldaltan megdllapitani
az Atalakulds feltételeit az At. 1990. évi LXXII. térvénnyel
médositott rendelkezései alapjan. Hivatkozott arra, hogy az I.
rendd alperesi Jjogeldd kezdeményezte a vagyonkezeldénél a
vagyonszerkezet akként térténéd 4&talakitdsadt, hogy az At. 21.S-a
szerinti térsasdgi részesedés helyett a felperesnek a tulnyomdan
sport és szocidlis célu létesitményeket adjadk &at, az 1991.
augusztus 1-jei kozds levélben a perbeli ingatlan mindharom
kezel&je hasonld céllal kereste meg a felperest. Mindezek alapjén
az I. rendd alperesnek az At. rendelkezéseit sértd jellegére
vonatkozdé érvelése megalapozatlan, mert az I. rendld alperesi
jogeldd tobb alternativat tartalmazd adtalakulédsi tervet terjesztett
eld, amely a perbeli szerzdéddés szerinti konstrukcidét 1is magéba
foglalta és annak feltételeit a véallalati tanacs elfogadta. Ilyen
kortilmények kozott az I. rendld alperesnek valamennyi Jjogszabaly
értelmezésére vonatkozd Allaspontja megalapozatlan, a perbeli
szerz&ddés ugyanis nem Utkozik jogszabalyba, az ezzel kapcsolatos I.
rendli alperesi eldéadadsok kifejezetten rosszhiszemliek, ugyanis az
ismertetett iratok a felszamolasi és a peres iratanyag részét
képezik. A jdhiszemlen szerzd féllel szemben pedig az I. rendd
alperes nem hivatkozhat jogeldédje szervezeti szabdlytalansdgaira.
Alldspontja szerint a perbeli szerzédés a kifejtettek értelmében
nem sért Jjogszabalyt és az érvénytelenség Jjogkovetkezményei
levonaséanak sincs helye. Utalt arra, hogy az I. rendl alperes nem



képes az eredeti &llapot helyredllitédsara, a szerzddés érvényessé
nyilvadnitasara pedig nyilvanvaldan nincs lehetdség, mivel ahhoz a
feleknek a szerz&ddéskodtéskori dllapotnak megfeleld
teljesitdéképessége 1is sziikséges, amely a Jelen esetben nem 4ll
fenn. Teljes egészében vitatta a viszontkeresettel kért
t8kebsszeget és kilon is kitért a kamatigény megalapozatlanséagara.
Hangsulyozta, hogy bizonyitadsi kotelezettségének az I. rendd
alperes nem tett eleget, az eljart Dbirdsdgok ennek ellenére a
tényadllast egészében felderitették és helyes déntést hoztak, igy a
kozbensd itéletre vonatkozd I. rendd alperesi igény is
megalapozatlan.

A Karia doéntése és jogi indokai

[33] Az I. rendd alperes feliilvizsgédlati kérelme nem alapos.
A Kuria a Jogerds itéleti doéntésben foglaltakkal indokaira is
kiterjedbden egyetértett, ezért csupan a felilvizsgalati kérelemben
elbadottakra figyelemmel emeli ki a kovetkezdbket:

[34] Az I. rendd alperesnek a Csédtv. 38.§ (3) bekezdésére alapitott
pergatld kifogasaval kapcsolatban a Karia a kovetkezbket
hangstlyozza: a Csoédtv. a felszémoldsi eljarads Dbirdsidgénak

kizarblagos hataskdrét a cég hitelezdinek védelmében, a felszamolas
korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos kovetelések elbiraléasa
céljabbél 4llapitotta meg. A rendelkezés célja a hitelezdi
kovetelések egységes, a teljes felszamolds koOrébe tartozd wvagyon
ismeretét feltételezd eljarasi rend megteremtése volt, ez indokolta
a felszdmold birdsdg kizardlagos hatéaskoérét. Az I. rendd alperes
felszamoldsi eljaradsdnak meginduldsa idején hatédlyos rendelkezések
szerint a torvény személyi hatdlya a gazdadlkodd szervezetre és
hitelezdéire terjedt ki [Csédtv. 2.§ (1) bekezdés], mig a torvény a
3.§ c¢) pontja hitelezének azt tekintette, akinek a gazdadlkodd
szervezettel szemben végrehajthatd okiraton alapuld vagy az eljaréas
kozzétételétdl szamitott egy éven belill lejard vagyoni kovetelése,
illetve a felszamoléds kezdd idépontjdban vitds kovetelése volt.
Mindezekbd&l a torvény 38.§ (3) Dbekezdésének olyan értelmezése
kovetkezik, hogy a kiildnleges hatdskdéri szabadly a kotelmi alapu
kovetelésekre vonatkozott, mig a felszamolds kOrébe tartozd
vagyonnal szembeni dologi igények - igy a felperes altal
eléterjesztett tulajdoni igény - az 4&ltaldnos hatédskord birdséagok
elétt voltak érvényesithetédk. Ezt az értelmezést tamasztja ala a
Csédtv. késbbbi mdédositasa is, mely szerint a felszédmoldsi eljaras
birbsdga a felszamoléds korébe tartozd vagyonnal szemben tédmasztott
pénzkovetelések tekintetében jar el kizardlagosan. Az adott esetben
azért 1is kilondsen indokolt a hataskori szabaly differencialt
értelmezése, mert a felperes keresete alapjadn azt kellett
eldonteni, hogy részét képezi-e egyadltaldn a felszamoléds alatt alld
cég vagyondnak a perbeli ingatlan vagy sem - érvényesil-e a
Csédtorvény targyi hatdlya -, ez pedig a felszadmolasi eljaréasi



szempontjdbdél olyan eldzetes, az 4&ltaldnos eljarédsi szabalyok
alapjan eldontendd kérdés, melyre a felszamolasi eljdras szabalyai
semmilyen formaban, igy a hataskor tekintetében sem alkalmazhatdk.
A  kifejtettek értelmében a Csédtv.-nek az 1997. évi XXVII.
térvénnyel tortént mbdositasatdl fliggetlentil a perbeli igény
elbirdldsa az &altaladanos hataskord birdsadg elé tartozik, ezért az
eljart birbdésagok a jogszabialyok helyes értelmezésével jartak el a
kereset érdemében. Ertelemszer(ien a Csdédtv. 28.§ (2) bekezdés f)
pontja szerinti kotelezd igénybejelentés sem terhelte a felperest -
ez a tulajdoni igények elévilésének kizaradsdra vonatkozd alapvetd
torvényi rendelkezéssel [régi Ptk. 115.§ (1) bekezdés] is
ellentétes volna -, nem beszélve arrdl, hogy a Jjogerds dontés
helyes tartalma szerint a perbeli ingatlan nem is tartozik az TI.
rendld alperes vagyonaba.

[35] Az I. rendld alperesnek a per érdemére vonatkozd érvelése a
viszontkereset targyat képezé szerzddés érvénytelensége korében
eldadott, az 1991. szeptember 27-1 szerzbdés visszterhes

jellegével, a szolgdltatds és ellenszolgaltatds meghatdrozaséaval
illetéleg annak hidnyaval, valamint a szolgadltatdsok egyensulyéaval
volt kapcsolatos. Az eljart birdsdgok e kdérben - az I. rendd
alperes alléaspontjaval szemben - helytdlldéan tulajdonitottak dontd
jelentdséget a szerzddés Jogszabalyi kornyezetébdl adddd atipikus
jellegének, mellyel a visszterhesség Ptk.-ban rogzitett &ltalanos
szabalyanak egyediesitett formaban torténd figyelembevételét
indokoltédk. Nem tévedtek az eljart Dbirdsagok abban sem, hogy a
szerzd&ddéses szolgadltatasok megitélésekor elsdéddleges fontossagu volt
az a privatizéaciés folyamat, melyre tekintettel az I. rendd
alperesi jogeldédd Atalakuldsa és az Onkormanyzatok vagyonhoz
juttatasa zajlott. Eldébbi folyamatot a gazdalkodd szervezetek és a
gazdasagil tarsasagok Aatalakulasardl szdold 1989. évi XIII. torvény
(At.), utdébbit a helyi o6nkormdnyzatokrél szo6ld 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) és az egyes allami tulajdont vagyontargyak
6nkorményzati tulajdonba adéasardél szdld 1991. évi XXXIII. torvény
(Ovt.) szabalyozta. Mindkét folyamat forrédsa az &allam vagyona volt,
a privatizacidé az 4&allami wvagyon kezeléjének szervezd, bonyolitd
kozremikodésével ment végbe. A Jogalkotdéi cél mindkét esetben
azonos: az ©6nalldé mikodés anyagi feltételeinek megteremtése volt,
amely vagy az adott wvagyontdrgy kozvetlen tulajdonba adasaval vagy
- mint az 4&talakuldé 4llami vallalat wvagyonmérlegében szerepld

beltertleti foldek esetén - kodzvetett mdbdbdon, az Oonkormanyzati
tizletrész (részvény) Jjuttatdsa utjan wvaldsult meg [At. 21.§ (2)
bekezdés].

[36] Helytdlldéan mutattak ra az eljadrt Dbirdésadgok arra, hogy a

vagyonkezeld Jjoévahagyadsaval végrehajtott wvallalati 4&talakuléds az
1991. szeptember 27-i szerzdédésre is kiterjedden az At., az Otv. és
az Ovt. specidlis rendelkezései szem eldtt tartésédval ment végbe. A
folyamat nemhogy jogszabaly megkeritilésére irdnyuldnak nem



tekinthetd, hanem ¢épp a privatizédcidés célok Jjogszabalyokban
megjelend, 6sszehangolt érvényesiilését segitette. Helyesen
hivatkozott az I. rendl alperes arra, hogy a privatizacid specidlis
folyamata sem biztositott korléatlan rendelkezései 1lehetdséget az
datalakuld szervezetek szdmara a tulajdonukba keriléd vagyon felett,
a varomannyal vald rendelkezés Jjogadt azonban a birdi gyakorlat
szadmos hatédrozatban megerdsitette, az lehetetlen szolgdltatédsnak
nem tekinthetd, ¢és az 4talakulds elhatdrozidsa utédni iddszak
vonatkozédsdban sem létezett az egyes vagyonelemek forgalméat
dltaldnossagban tiltdé Jjogszabdlyi rendelkezés. Az adott esetben a
perbeli ingatlan cégvagyonba torténd felvétele a kotelezd
6nkormanyzati feladatok ellédtasa érdekében a részvények 4&ltal
biztositott Jjogosultsagokkal egylitt a cég szédmadra Jjelentdsen
korlatozott rendelkezési jogot, az Oonkormanyzat szamdra ugyanakkor
a tarsasdg érdemi tevékenységébe vald beleszdbdldst biztositott
volna, melyet a vallalat ugy értékelt, hogy érdekeit Jobban
szolgalja az ingatlankezeldi, illetve a felépitmények
tulajdonjoganak adtruhazasa. A foldterliletek vonatkozasédban
dtruhdzott kezeldi jog alapjédn a felperes Jjogszabaly, az Ovt. 9.8
(1) bekezdése értelmében szerzett tulajdonjogot.

[37] A Kuria kihangsulyozza: a specialis koriilmények - adott esetben
sajatos Jogszabalyi feltételek - kozott 1létrejovd Jogligyletek
vonatkozédsdban a birdi gyakorlat tdbb esetben 4llast foglalt
amellett, hogy a szerzddéses szolgaltatdsok specidlis szempontok
alapjan torténd meghatdrozasakor (a felperes helyes hivatkozasa
szerint atipikus szerz&dés koétésekor) nem érvényesiilnek
maradéktalanul a tipusszerzd&déseket jellemzd aranyossagi
kovetelmények, ezért Onmagdban emiatt altaldban nem &llapithatd meg
a szerzddés érvénytelensége. Az eljart Dbirdsadgok mindazonaltal
helyesen utaltak arra, hogy az I. rendld alperes szerzd&déskotés
utani magatartéasa, szerz&déses nyilatkozatédnak tobbszori
megerdsitése az 4altaldnos szerzd8dési szabalyok értelmében is
megsziintette a megtdmadas jogéat.

[38] A szolgaltatds és az ellenszolgdltatds XXV. PED-nek megfeleld
meghatidrozasat illetdéen a Kiaria utal a Jogerds 1itélet helyes
indokaira: az adott helyzetben érvényesiildé specidlis Jjogszabalyi
rendelkezések alapjan a felek szamdra nem lehetett kétséges a
szerz&déssel Aatrendezett gazdasidgi és jogi érdekeltségek mibenléte
(kezeldi, illetve tulajdonjog, valamint a belterileti fold
értékének megfeleld részvénycsomaqg), ezt az allami vagyon kezeldje
is megerdsitette a jovahagyd nyilatkozatéaval. Az atipikus
szerz&ddésen a tipusszerzddés szigoru kovetelményei utdlag sem
kérheték szémon: az atipikus Jjelleget add Jogi és gazdasagi
jellemzd6k a szerzddést valamennyi létszakdban végigkisérik.

[39] Az 1ismertetett indokok alapjdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet,
mivel Jjogszabalysértés nem toértént, a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése



értelmében hatédlyaban fenntartotta.
Zard rész

[40] A Kuria az eredménytelen felilvizsgalattal ¢é16 I. rendd
alperest kotelezte a felperes jogi képviseletével a felilvizsgalati
eljarésban felmeriilt, a birbdsdgi eljarédsban megidllapithatd tUgyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIITI.22) IM rendelet 3.8 (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az
dltaldnos forgalmi addéra is figyelemmel, a tényleges tevékenységgel
aranyosan meghatdrozott Ugyvédi munkadijbdél 4lldé felllvizsgalati
eljarasi koltség, tovabba az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rétt, az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 39.S
(1) bekezdése és az 50.§S (1) bekezdése alapjan meghatdrozott
fellilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a birbésagi
eljaréasban érvényesiild koltségmentességi szabdlyokrdl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése, valamint a 15.§8 (1) és (3)
bekezdése szerint.

Budapest, 2016. szeptember 21.
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