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Rendelkezd rész

A Karia a jogerdés itélet felilvizsgadlattal nem témadott részét nem
érinti,

felilvizsgédlattal téamadott rendelkezései koziil a kozds tulajdon
megszintetésével kapcsolatos rendelkezést az elséfokl birdsag
itéletére 1is kiterjedbéen hatdlyon kivil helyezi és az elséfoku
birbésadgot ebben a keretben Uj eljdrédsra és 0UJ hatdrozat hozataléira
utasitija,

egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (hUszezer) forint fellilvizsgdlati koltséget,
mig a hatédlyon kivil helyezd rendelkezés korében az alperes
felilvizsgalati k&ltségét 140.000 (szaznegyvenezer) forintban, a
felperes feliilvizsgdlati koltségét pedig 45.000 (negyvendtezer)
forintban &llapitja meg, azzal, hogy annak viselésérél az 1Uj
hatdrozatot hozd birdsadg dont.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellilvizsgédlatnak.



Indokolas
A dontés eldézményei

A feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa szempontjabdl irédnyadd
tényalléds szerint a perbeli, szantd és erdd mlvelési &gu ingatlan
2/3 aranyban a felperes, 1/3 arédnyban az alperes tulajdona. Az
ingatlant a felperes és az érdekeltségébe tartozd Kft.
kizdrdélagosan hasznédlja, a foldteriileten a felperes &4llattartéssal
foglalkozik, a kb. 100 m?-es uzemcsarnokban és annak kornyékén a
Kft. a tevékenységéhez sziikséges ingdsadgokat tarol. Az ingatlan nem
rendelkezik koézvetlen kozuti Osszekottetéssel, megkdzelitése a
kézat feldl a szomszédos, ugyancsak a felperes tulajdondban 4116
ingatlanrél lehetséges.

A felperes keresetében a kozds tulajdon megszintetését az
ingatlanra forditott értékndéveld beruhdzédsainak elszémoléséval, az
alperes illetéségének megvaltidsa utjan kérte.

Az alperes a kérelmezett megosztidsi mdédot nem kifogédsolta, azonban
a felperest terhelé megvaltadsi &r meghatédrozdsadt az ingatlan
szolgalmi Jjoggal novelt értéke alapjan kérte, amely &llaspontja
szerint a Polgari Torvénykdonyvrdl szdold 1959. évi IV. torvény (régi

Ptk.) 167.§S-a értelmében a mindenkori birtokost torvény erejénél
fogva megilleti. A 2001. szeptember 19-én elbterjesztett
viszontkeresetével 2000. dprilis 1-jétdél a ko6zos tulajdon

megsziintetésének napjadig tobblethasznadlati dij megfizetésére kérte
a felperes kotelezését.

A felperes mdbébdositott ellenkérelme a viszontkereset teljes kord
elutasitasara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl birdsdg hatdlyon kivil helyezés folytdn megismételt
eljarasaban, a méasodfoku birdsdg Utmutatdsédnak megfeleld bizonyités
lefolytatédsat kovetden meghozott itéletével az alperes tulajdoni
illet&ségét 1.817.167 forint megvdltédsi &r ellenében a felperes
tulajdondba adta ¢és a megvaltasi ar kifizetése 1igazolédsanak
fiiggvényében rendelkezett a vadltozas ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérdl. A viszontkeresetnek részben helyt adva kotelezte a
felperest 760.460 forint lejart, mig az itélethozatal napjatdl a
tulajdonvaltozads ingatlan-nyilvantartadsi atvezetéséig havi 3.500

forint hasznalati dij megfizetésére, ezt meghaladdban - a
foldterliletre vonatkozd hasznédlati dij tekintetében - a
viszontkeresetet elutasitotta. Az elsb6fokl birdsdg 1itéletének

indokolésa szerint a megvaltasi 4&r kialakitdsédndl nem lehetett
kiindulni az ingatlan szolgalmi jogra tekintettel novelt forgalmi
értékébdl, szolgalmi jogot alapitd jogerds itélet hidnyadban ugyanis



a Jjogosultsdg nem &llapithatdé meg, koltsége, illetve a szolgalom
alapitédsaval a szolgald telek értékében bekovetkezd csdkkenés nem
szadmolhaté el. Réamutatott: az adott korltlmények kozott - a
specidlis tulajdonjogi helyzetre figyelemmel - a szolgalmi Jjog
alapitéasabdél adddd értékcsdkkenést ugyanannak a felperesnek kellene
viselnie, aki a szolgalomnak a perbeli ingatlan értékét noveld
hatédsa miatt magasabb Osszegld megvaltidsi &r fizetésére volna
kbteles, ez pedig rad nézve méltanytalan helyzetet eredményezne.
Mindezek alapjan a megvaltasi ar meghatarozasakor a szakértd altal
megjeldlt, szolgalmi Jjogtdl mentes 7.351.500 forint forgalmi
értékbdél helyezte levondsba a felperes értékndveld beruhdzidsainak
értékhadnyadadt. Az elséfokl birdésdg a viszontkeresetet csak az
dzemcsarnok tekintetében talédlta megalapozottnak, mivel a
felépitmény kizardlagos hasznalatdt a felperes nem vitatta, a
foldterltilet vonatkozasdban azonban az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperesi hasznadlat folyamatos és a foldterlilet egészére
kiterjedé volt. Utalt arra: Oonmagaban az a korilmény, hogy a per
elséd targyaldsadn a felperes a hasznalati dijigényt elismerte, nem
alapozza meg az ingatlan egészére vonatkozdé viszontkeresetet, ez a
nyilatkozat ugyanis visszavonhatdé. A per adatai szerint a felperes
nyilatkozatdt a per mieldébbi befejezése érdekében tette, ténybeli
alapjat mindig is vitatta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokl birdésdg - az
alperes &altal 1ddékdzben meginditott szolgalmi Jjog alapitéséara
irdnyuldé per jogerds Dbefejezéséig - felfiiggesztette a per

targyaldsat, az Itélétdbla azonban Pkf.II.20.206/2014/3. szaml
hatédrozatédval a végzést megvaltoztatta és az elsé6foku birdsidgot az
eljaras folytataséara utasitotta. Végzésének indokoléaséban
ramutatott az Itéldtdbla, hogy a megvaltdsi ar az itélethozatalkori
aktudlis 4&llapotnak megfeleld forgalmi értéken alapul, ezen az

esetleges Jjovébeni értékemelkedés - a perek ésszerti 1dén belil
torténd befejezésének kovetelményét 1is szem eldtt tartva - nem
vadltoztat.

A masodfoku Dbirdésdg a folytatddd eljarasdban részbizonyitéas
keretében szakértéd bevonasaval aktualizdlta az ingatlan forgalmi
értékét és a haszndlati dijak Osszegét, majd ezen adatok
felhasznalédsaval meghozott itéletével az elsdédfoklu birdsag itéletét
részben megvaltoztatva, a megvaltasi A4r Osszegét 1.925.550
forintra, a haszndlati dij 2014. januar 1-jétél fizetendd Osszegét
pedig 3.600 forintra emelte fel, egyebekben az elséfokl birdsig
itéletét helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban hangstlyozta a
masodfoku birbdsag: az ftéelstabla a felfiggesztd végzést
megvaltoztatd hatédrozataban elvi éllel szogezte le, hogy jovébeli
eshetbdleges eseménytdl fliggd, esetleges értékemelkedés nem lehet
akaddlya a ko6z06s tulajdon aktualis értéken vald megsziintetésének.
Az Ugynevezett ,sziikségbeli Ut" szolgalmdt valdban a todrvény hozza
létre, ha azonban gyakorlédsdnak mbédjardl a felek nem tudnak



megallapodni, a szolgalmi Jjogot a birdésdg itélete konkretizéalja,
ezért az az alperesi hivatkozas, hogy ilyen esetben a szolgalom
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése nem sziikséges, nem fogadhatd el
az érdemi doéntés kizardlagos alapjaként. Utalt arra: az alperes
maga 1s ennek megfelelden eljadrva inditott pert a szolgalmi jog
bejegyzésének tlirése iradnt és kérte a fellebbezési téargyaldas
felfliggesztését. Mivel az alperes a fellebbezésében a koz0s
tulajdon megsziintetésének mdédjadt nem, csupdn a megvaltasi ar és a
haszndlati dij Osszegét kifogasolta, tovabbi bizonyitadsi inditvanya
pedig nem volt, a mésodfokt birbésdg a rendelkezésére 4116 adatok
alapjan, a részbizonyitédsi eljarads adataival kiegészitve Dbirdlta
feliil az elsé6fokl birdsdg itéletét.

A mésodfokt birdésdg nem 1ladtta Dbizonyitottnak, hogy az alperes
tulajdoni hanyadanak hasznédlatéara a felek a perben 2001
szeptemberében megallapodast kotottek, a viszontkereseti igény
elismerését és a tobblethasznélat tényének bizonyitottsagéat
illet8en egyetértett az elsbfoku birdsdg dontésével és indokaival.
Megjegyezte: az alperes azt sem bizonyitotta, hogy igényt tartott
az 1ngatlanrész haszndlatidra és annak teljesitésétdl a felperes
elzarkdzott.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A  Jjogerdés itélet ellen - megvaltoztatésa, a megvaltéasi Aar
Osszegének 2.888.325 forintra torténd felemelése és a felperesnek a
telekrész tekintetében torténd hasznadlati dij fizetésére kotelezése
érdekében - az alperes élt feliilvizsgadlati kérelemmel. A megvaltéasi
dr Osszegét illetden hangstulyozta: az Itélétabla 4&llaspontjaval
szemben a per targyalédsat felfiiggesztd fellebbezési tandcs Jjart el
helyesen, mert a szolgalmi Jjog megadllapitdsa iranti per ,biztos
jovébeni eredménnyel" Jar, a szolgalom viszont jelentds mértékben
befolyasolja a megvaltasi &r és a hasznadlati dij alapjaul szolgéald
forgalmi értéket. Az ellentétes &llaspontot elfoglald Itéldétabla a
per ésszerd 1iddén beliili befejezésének kovetelménye mdgé sorolta az
igazsdgszolgdltatads elsddleges feladatat. Utalt arra 1is, hogy a
felperes a peres eljardsban nem vitatta a szolgalom fenndllaséat, a
szomszédos ingatlant pedig mar ugy vette meg, hogy azon az atjaras
évek o6ta fenndllt, emiatt értékcsdkkenésre nem tarthat igényt.
Hangsulyozta: a jogerds itélet a Pp. 1.§-4t, a 2.§ (1) bekezdését
és a 152.§ (2) Dbekezdését, wvalamint a régi Ptk. 167.S$-at 1is
megsértette. A haszndlati dij tekintetében hangstulyozta, hogy a
felperes elismerte a 2000 madjusatdl 2001 szeptemberéig esedékes,
0sszesen 240.000 forint (15.000 forint/hd) haszndlati dij-igényét,
ez pedig olyan egyoldalu kotelezettségvallalds, amely csak a
szerz&dés  érvénytelenségére vonatkozdé  Ptk. szabdlyok szerint
tédmadhatd meg, de vissza nem vonhatdé. Az 1itéleti marasztalés
elmaraddsa a szerzddés létrejdttére vonatkozd Ptk. rendelkezéseket
sérti, de a terlilet Thasznédlataval kapcsolatos bizonyitékok
értékelése 1s ellentétes a Pp. 206.§S-4val, mert a felperes



[10]

[11]

elismerése miatt a bizonyitdsi teher megfordult és a felperesnek
kellett wvolna Dbizonyitani, hogy a teriiletet kiliritette. Helyes
eljarads szerint nem lehetett volna a terhére értékelni, hogy a
terlilet hasznalatédt nem igényelte, kiilonds tekintettel arra, hogy a
felperes rautald magatartidsa - a terillet folyamatos elfoglalva
tartdsa - a felperesi hasznalatra wutalt, és a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékai igazoltdk is a kizarbdlagos felperesi
hasznalatot. A hasznalati dij Osszegét ezért - a szolgalmi Jjogra
tekintettel és a felperes elismerésének megfelelden - minddsszesen
3.122.559 forintban kérte meghatédrozni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartdsdra iranyult. Alldspontja szerint a felfiiggesztés mellézése
nem volt kihatdssal az 1Ugy érdemére, mivel a szolgalmi Jjog
alapitédsa iranti perben az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitd
dontést hozott. Az alperes a valdsdgban nem rendelkezett Aatjaréasi
joggal, a Jjogosultsadg gyakorlasara nem tartott igényt, 2001. ota
meg sem Jjelent az ingatlanon, ilyen kortlmények kozott a kozos
tulajdon megsziintetése iradnti per alatt a szolgalmi jog alapitésa
érdekében elbterjesztett keresete célja kizdrdlag a tulajdoni
hanyada értékének ndvelése volt. A szomszédos teriiletet 2001-ben
lezarta, igy wvaldétlan, hogy az &tjarédst biztositd ingatlanban a
szolgalmi jog bejegyzése nem okozna értékcsdokkenést. A haszndlattal
kapcsolatban utalt az alperes altal c¢satolt 1légi felvételekre is,
amelyekrél 4lléspontja szerint megédllapithatdé, hogy a panelek
legfeljebb a terlilet 50%-&4n voltak elhelyezve. Megjegyezte: a
foldrészlet 1/3-a keritéssel elvalasztott erdd teriilet, ezen a
részen paneleket sosem tarolt.

A Karia dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgdlati kérelme a kovetkezdk szerint
részben alapos.

A Karia a feliilvizsgédlati kérelem és a felilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésére &lld adatok alapjéan
vizsgalja feliill a Jjogerds 1itéletet. Eredményes fellilvizsgédlat
alapja a Pp. 270.§8 (2) bekezdésének, wvalamint a 275.§ (3)
bekezdésének egylittes értelmezése szerint anyagi Jogili wvagy az
érdemi dontést lényegesen befolyasold eljaradsi szabalysértés lehet.
Az alperes felilvizsgdlati érvelése az adott esetben kétiranyu

volt: a szolgalmi Jjog alapitésaval kapcsolatos per Jjogerds
befejezésének Dbevarasat, és - a szolgalom feltehetd alapitésara
figyelemmel - a forgalmi érték, annak alapjadn a felperest terheld

megvaltédsi A&ar Osszegének felemelését kérte, valamint a hasznédlati
dij fizetésére iradnyuld viszontkeresetének teljes egészében helyt
add itélet hozatalét.

Nem érintette a felilvizsgédlati kérelem a jogerds 1itéletnek az
éplilet kizardlagos hasznalatidn alapuld felperesi dijfizetési



kotelezettségre vonatkozd rendelkezését.

[12] A k6z0s tulajdon megszintetése és a szolgalmi jog alapitésa
irdnti per kapcsolatat illetéen a Karia ramutat: a kozds tulajdon
megszintetése sordn a megszintetés mddjatdl figgetlentil arra kell
torekedni, hogy az ingatlan forgalmi és haszndlati értéke -
rendeltetésszerli haszndlhatdésdga - a megsziintetés eredményeként ne
csOkkenjen, a tulajdonostarsaknak az ingatlanhoz fzdédé jogai és
torvényes érdekei ne csorbuljanak. Amennyiben az érdeksérelem nem
keriilheté el, a ko6z6s tulajdon megsziintetése azonban indokolt, az
érdeksérelmet megfelelden ellentételezni kell.

Az un. ,szlikségbeli Ut" szolgalma bizonyosan ndéveli az ingatlan
forgalmi értékét és ez az alperes perbeli érdekét szolgalja, adott
esetben azonban a ko&zds tulajdon megsziintetésével a szolgalom
okafogyottd is wvalik, mert a felperes tulajdondba keriil a
,Sz0lgald" telek mellett az ,uralkodd", perbeli ingatlan is.
Tekintve, hogy ez a helyzet a jelen per kezdetétdl
prognosztizadlhatd volt - az alperes mar az elséd targyaldson Ugy
nyilatkozott, hogy nem ellenzi tulajdoni hé&nyadénak felperes &altali
megvaltdsat és a felperes illetdségét megvaltani nem kivanja -, a
szolgalmi jog alapitésa iranti per meginditésa a jogok
visszaélésszerl gyakorlasdhoz hasonld helyzetet teremt. A Kulria
ramutat: a visszaélésszerd Jjoggyakorlds kategdbdridjat a kozos
tulajdon megsziintetése iradnti perek gyakorlatdban a 10. szadmG PK
dallasfoglalds toltdotte meg tartalommal, és az ezzel kapcsolatos
rendelkezéseket az &lladsfoglalads helyébe 1épé 1/2008. (V.19.) PK
vélemény 1is &atvette. Eszerint a térsadalmi és gazdasagi viszonyok
olyan érdek- és élethelyzeteket teremthetnek, amikor wvalamelyik
tulajdonos dologhoz f{z&dé jogainak gyakorlasadt visszaélésszerlinek
kell tekinteni [1/2008. (V.19.) PK vélemény VII. pontjdhoz flzott
indokolés], ez a magatartadas olyan sulya is lehet, amely a koz0s
tulajdon megsziintetése iranti igény elutasitdsat eredményezi.

A kifejtettek alapjadn az adott esetben a kozuttal wvald kozvetlen
O0sszekoOttetés hidnyat sokkal inkdbb az ingatlan értékét negativan
befolyasold, kozos teherként indokolt értékelni. E kdorben
figyelemmel kell lenni arra, hogy az évek 6ta kialakult haszndlati
rendben - amelyet a felperes szamdra a sajat, szomszédos ingatlanén
torténd bejarads Dbiztositott - az alperes nem kezdeményezte
szolgalmi Jjog bejegyzését, a kozds tulajdon megszintetése iranti
per meginditasa ugyanakkor méltanytalanul hozta olyan helyzetbe,
hogy a kozuttal wvald Osszekdttetés hidnya miatt csdkkentett
forgalmi érték alapl megvaltasi &rra tarthat igényt. Ezt a terhet a
tulajdonostéarsaknak kbzosen kell viselnitiik, amennyiben
kialakulédsdban vétlenek - mint a Jelen esetben - tulajdoni
hdnyadaik ardnydban. Az alperes perbeli hivatkozasa ezért bizonyos
mértékig helyes volt: a megvaltasi &r meghatdrozdsa kOrében a
kozuttal vald kdzvetlen Osszekdttetés hiadnyat, mint értékcsokkentd



tényezdt, megfelelden értékelni kell.

Az értékcsokkentd korilmények figyelembevételének gyakorlatédt a
birdésagok méar kialakitottdk a lakottsdg értékcsdokkentd hatédséaval
kapcsolatos dontéseikben. E szerint az értékcsokkenés viselésére
nem koteles fél az értékcsdkkenés figyelmen kivil hagyasaval
megadllapitott megvaltédsi &rra jogosult. Az adott esetben az alperes
1/3 arényban viseli a koézuti Osszekdttetés hidnyanak terhét, ezért
a szolgalom feltételezett értéknoveld hatdsat csak 2/3 aranyban
lehet figyelembe venni a megvaltadsi ar megdllapitéasakor, és az igy
addédd érték 1/3-a illeti megvaltéasi arként az alperest.

A forgalmi érték ennek megfeleld vizsgadlatat azonban az eljart
birbésagok - eltérd jogi Aallaspontjuk miatt - a perben nem végezték
el, az ennek hiadnydban meghozott Jjogerds itélet a régi Ptk. 148.S
(2) bekezdésében foglaltakat sérti.

[13] A foldteriilet felperesi hasznédlatédval kapcsolatban a Kuria
egyetértett a Jjogerds itélet megdllapitasaival, ezért csupadn az
alperes fellilvizsgédlati érvelését illetden emeli ki a kovetkezdbket:
tény, hogy az alperes a tobb évtized o6ta kialakult haszndlatot
tudomasul vette, ellene nem tiltakozott, a per megindulédsaig
hasznadlati dij-igényt nem érvényesitett. Az 4&ltala hivatkozott
felperesi elismerés a per elsé érdemi téargyalédsan, a bizonyitéasi
eljdras lefolytatidsat megeldzdbden, a kizardlagos felperesi birtoklas
egyidejl tagadédsa mellett hangzott el (Nyiregyhédzi VAarosi Birdséag
9.P.21.473/2001/7. szamu targyalédsi Jjegyzdkdényv masodik oldal
harmadik bekezdés), amikor remény mutatkozott a Jogvita gyors
lezdrasédra: az els6fokl Dbirdésdg még azon a targyaldson - a
masodfokt birdsdg &ltal utdbb hatdlyon kivil helyezett - itéletet
hozott. A tovabbiakban azonban helytalldan voltak figyelemmel az
eljart Dbirdésédgok arra, hogy a felperes a megismételt elséfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitéds soradn mindvégig tagadta a
foldtertilet kizardlagos haszndlatat, ezért sem az anyagi, sem az
eljarasi szabdlyok ellen nem vétettek, amikor a bizonyitékokat ugy
értékelték, hogy a foldterilet tekintetében nem valdsult meg a
felperesi tobblethasznalat.

A felperesi elismerés Jjogili jellegét illetden a Kuria ramutat: a
peresitett anyagi Jjogi igény - adott esetben haszndlati
dijkovetelés - elismerése olyan eljaradsjogi nyilatkozat, amely a
perben anyagi jogi koOvetkezményeket von maga utéan, azonban
szerzd&ddésnek vagy egyoldalu kotelezettségvadllalasnak, a haszndlati
dij fizetésében vald megdllapodédsnak nem tekinthetd: a hasznidlattal
kapcsolatos megallapodas a kotelmi Jjog altaldnos és kiilonds részi
szabdlyainak hatdlya ala tartozd jogintézmény, az egyenrangu felek
egybehangz6é nyilatkozata. Annak nincs akadédlya, hogy szerzdédéses
nyilatkozataikat a felek a peres eljarédsban tegyék meg, ennek
azonban kifejezett, a kotelmi jog szabdlyainak megfeleld mddon,
szerz8déskotési szandékkal kell torténnie. Ilyen, szerzddésnek



tekinthetd k6lcsonos nyilatkozatokat a felek, egyoldalt
kotelezettségvallaladst a felperes a perben nem tettek, ezért a
birdésdgnak a felperes elismerését a Pp. 206.S-adanak szabdlyai
szerint, a tobbi bizonyitékkal oOsszevetve kellett értékelnie.

A birbdsédgok a felperesi elismerést a jelen esetben a kifejtetteknek
megfeleldéen mindsitették, a helyesen mindsitett Jjognyilatkozatot
pedig a Pp. 206.S-4d4nak eleget téve, az egyéb Dbizonyitékokkal
6sszhangban értékelték, az ezen alapuld doéntéstk feliilmérlegelésére
ezért nem volt méd.

[14] A kifejtettek értelmében a részben, a kozos tulajdon
megsziintetése korében jogszabalysértd itéleti rendelkezést a Kuaria
- figyelemmel arra, hogy a Pp. 275.§ (1) bekezdése értelmében a
hianyzd bizonyitas a felilvizsgalati eljarasban nem pdtolhatd - a
Pp. 275.S (4) bekezdése értelmében hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokt birbdsdgot ebben a keretben 0Gj eljdrdsra és 0UJ hatérozat
hozataladra utasitotta.

[15] A megismételt eljardsban a szakértdétdl - szakvéleményének
aktualizdldsa mellett - meg kell kivanni, hogy az ingatlan forgalmi
értékét a szolgalom értékével ndvelt Osszegben is allapitsa meg,
azaz Ugy Jarjon el, mintha az Un. szlkségbeli Ut szolgalmat az
ingatlan-nyilvantartds tartalmazna. Ebbdl, és a tényleges allapot
szerint, szolgalom nélkil megallapitott forgalmi érték
kiilonbozetébdl megédllapithatdé a szolgalmi Jjog értékndveld hatésa,
amit az eldzbek szerint ismertetett mbdédon kell figyelembe wvenni a
megvaltasi ar meghatarozasakor. Ez lesz az a ,megfeleld
ellenérték", amely kelléen értékeli a tulajdonostarsaknak az
ingatlanhoz f{z&6d6 jogait és torvényes érdekeit, a szolgalmi jog
hianyadbdl adddd értékcsokkenést.

Zard rész

[16] Az alperes felilvizsgalati kérelme részben eredményes volt. A
részbeni pervesztességére figyelemmel a Kuria a felilvizsgalati
eljarésban a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81.§
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével a
feliilvizsgédlati eljarasban felmertlt, a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3.8 (2), (5) és (6) Dbekezdéseiben foglaltak szerint, a
4/A.S értelmében az 4&ltaldnos forgalmi addéra is figyelemmel, a
ténylegesen kifejtett gyvédi tevékenységgel aranyosan
meghatadrozott {gyvédi munkadijbél 4&llé feliilvizsgdlati eljaréasi
koltség viselésére, mig a hatalyon kivil helyezé rendelkezés

tekintetében a felmeriilt koltségeket - a felek képviseletével
felmertlt igyvédi munkadijat és az alperes altal leroétt
felilvizsgalati eljérasi illetéket - a Pp. 275.§ (5) bekezdése

alapjadn csupan megallapitotta, azzal, hogy annak viselésérdél az Uj
hatédrozatot hozd6 birdsag dont.



Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Harter Maria s.k.a tanadcs elndke, Dr. Varga Edit s.k. eldadd
bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird



