Miskolci Kozigazgatasi és Munkauigyi Birésag
24.K.27.882/2014/18. szam

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a Stajz Ugyvédi Iroda (1023 képviseld
cime; Ugyintézé: dr. Stajz Annamaria ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime. szam alatti lakos) felperesnek, alperesi képviseldé jogtanacsos altal képviselt
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1. szam)
alperes ellen - mely perbe alperes pernyertessége érdekében beavatkozé képviseldje
fétanacsos altal képviselt Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofelligyeloség (fél cime 1) beavatkozott - terméfold végleges mas célu hasznositasa
targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta és nyilvanosan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A birésag a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra - a felhivasban kozolt idében
€s modon - 30.000,- (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll alperesnek 10.000,- (tizezer) forint,
beavatkoz6 részére 30.000,- (harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A birésag az ugyben a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Az helységnév hrsz1 hrsz.-u kultertleti 3166 m2 alapteruletl, szanté mavelési ingatlan a
felperes tulajdonaban all. Az ingatlan a Zempléni-hegység a helységnév6i-dombsaggal és
a folyénév-volggyel nevi HUBN 10007 teruletkddu kuldnleges madarvédelmi terulet. Az
ingatlantél 700 m tavolsagra talalhaté az helységnév?7 ...-volgy természetvédelmi terilet,
amely terllet és kdrnyezete a helyégnév4-hegyaljai torténelmi borvidék kulturtaj része.
helységnév kdzigazgatasi terilete fontos, érzékeny természeti terllet, a telepulés kodja

A felperes 2013. julius 18-an modositott kérelmében a tulajdonaban allé ingatlan 380 m2
terlletrésze vonatkozasaban végleges terméfold mas célu hasznositasa iranti kérelmet
terjesztett el 171,23 m2 alaptertleti mezégazdasagi épulet, gyimolcs- és gabonatarold,
valamint a hozza kapcsolodd ut és rakodotér épitése céljabdl. Felperes kérelméhez
csatolta a teruletre vonatkozé térképmasolatot, valamint terlletkimutatast, illetéleg
hianypétlas kibocsatasat kovetéen a név1 altal készitett 2013. szeptember 30. napjan kelt



.Natura 2000 terlUletekre vonatkoz6 elb6zetes hatasbecslés" ciml szakvéleményt. Az
els6foku hatésag 2013. augusztus 2. napjan helyszini szemlét tartott a perbeli ingatlanon,
amelyrél jegyzdkonyvet vett fel. A helyszini szemlén az érintett szakhatésagok képviselbi
nem vettek részt.

Az els6foku hatosag megkereste a ...Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi
|gazgatésagat, az Eszak-magyarorszagi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fellgyel6séget, valamint a ...Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orékségvédelmi Irodajat
szakhatosagi allasfoglalas kiadasa céljabdl.

A ...Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésaga 2013. augusztus 5.
napjan kelt hatarozatszam1. iktatoszamu szakhatésagi allasfoglalasaban a felperesi
kérelemhez talajvédelmi szempontbdl el6irasokkal hozzajarult.

A ..Megyei Kormanyhivatal ..i Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Ordkségvédelmi
Hivatala 2013. augusztus 22. napjan kelt hatarozatszam2 iktatészamu szakhatdsagi
allasfoglalasaban a terméfold résztertletének végleges mas célu hasznositasahoz kikotés
nélkul hozzajarult.

Az ... Kornyezetvedelmi, Természetveédelmi és Vizugyi Felugyel6ség 2013. december 19.
napjan kelt hatarozatszam3. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban a terméfold végleges
mas célu hasznositasa hatdésagi engedélyezési eljarasban a szakhatdsagi hozzajarulast
nem adta meg.

A felperes altal csatolt név1 természetvédelmi szakértd altal készitett Natura 2000
hatasbecslési dokumentaci®é az helységnév3di Nemzeti Park Igazgatésag
hatarozatszam4. szamon nyujtott adatszolgaltatasa és az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan kifejtette, hogy allaspontja szerint a megjeldlt helyen torténd
létesités természet- és tajvédelmi szempontbdl kedvezétlen. Rogzitette, hogy a tervezett
épitési hely az érintett ingatlanon is a beépitetlen 6blozetnek a szomszédos telepuléstdl
legtavolabbi pontjan helyezkedik el, az a legérintetlenebb és a leghaboritatlanabb
sarkaban talalhat6. Kifejtette, hogy allasfoglalasaban tanulmanyozta a helységnév2
Kéz6s Onkormanyzati Hivatal jegyzdje éltal a szakhatosagi éllasfoglalas céljabol
megkuldott és a perbeli ingatlanon tervezett mezbgazdasagi épulet (gyumolcs- és
gabonatarold) kialakitasanak 2013. julius 9-i név2 tervezd altal készitett épitési
engedélyezési tervdokumentacidjat. Megallapitotta, hogy a tervekben szerepl6
(mezbgazdasagi/tarolas funkcid nem szolgalja a Natura 2000 terllet célkitlizéseit és
rendeltetését, a lehatarolasnak alapjaul szolgalé természeti allapot biztositasat. A teruletre
kitGzott természetvédelmi célok elérését akadalyozza. A foldrészlet végleges mas célu
hasznositasa a természet védelmére vonatkozé nemzeti és kdzosségi kovetelményeknek,
valamint a tajvédelem jogszabalyban foglalt kdvetelményeinek nem felel meg, annak
engedélyezése természet- és tajvédelmi érdeket sért.

A elséfoku hatéosag 2014. januar 9. napjan kelt hatarozatszam5. iktatészamu
hatarozataval a felperes perbeli ingatlanra vonatkozé 380 m2 nagysagu, 027 AK értéki
szantd mdvelési agu, 7. mindségi osztalyu terméfold végleges mas célu hasznositasa
targyaban benyujtott kérelmét elutasitotta. Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a
kérelemmel 6sszefuggésben helyszini szemlét tartott, valamint az ingatlannyilvantartasi
eljaras részletes szabalyairdl szélo 338/2006. (XI1.23.) Kormanyrendelet (338/2006.
Korm.r.) 15-17. §-aban foglaltak alapjan megkereste az illetékes szakhatdésagokat
allasfoglalas beszerzése céljabol. Rogzitette, hogy az engedély megadasahoz a ...Megyei
Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi lgazgatésaga kikotésekkel, mig a ...Megyei



Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala kikotés
nélkil hozzajarult. Kiemelte, hogy az engedély megadasahoz az -els6foku
kornyezetvédelmi hatdésag szakhatésagi allasfoglalasaban hozzajarulasat nem adta meg,
melyre tekintettel a kérelmet el kellett utasitani.

Felperes az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett el6, amelyben a
hatarozat megvaltoztatasat és a termdfold végleges mas célu hasznositasanak
engedélyezését kérte. Felperes fellebbezésében kifejtette, hogy az érintett terilet
kérelemmel érintett része minddsszesen 380 m2, amely az ingatlan Osszes terlletéhez
képest annak 3,8 %-at teszi ki. A benyujtott kérelem célja, hogy a tervezett gyimdlcsfak
telepitésével oOsszeflggésben a gyumolcsds miveléséhez sziukséges gépek, eszkdzok
szamara helyet biztositson, illetéleg megfelelé korilményeket teremtsen a frissen szedett
gyumolcsOk szaritva, aszalva tarolasahoz. A felperes a jelenlegi gabona mez6gazdasagi
mivelés helyett gyiumdlcsos telepitését tervezi. Ezzel Osszefiggésben a gylimolcsos
mivelése soran bevont 2-3 f6 munkavallalé mar 2-3 teljes csalad megélhetéséhez jarulhat
hozza, amely kozOsségi érdek. Megjegyezte, hogy a kérelemmel érintett teruletrész
mintegy masfél km-es korzetében jelenleg is 4 hasonld, vagy részben hasonld
rendeltetést épulet all, melyek épitése, Iilletve atépitése a kozelmultban kerult
engedélyezésre. Utalt arra, hogy az els6foku hatésag hatarozata a koérnyezetvédelmi
hatésag allasfoglalasat sziikszavuan tartalmazza. Az els6foku hatésag altal tartott
helyszini szemlén pedig a szakhatosagok, kdzottuk a kdrnyezetvédelmi hatésag sem jelent
meg. A szakhatdsagi allasfoglalas nem vette figyelembe és nem értékelte az altala csatolt
fuggetlen szakérté altal készitett hatasbecslési dokumentacioban foglaltakat. Az
helységnév3i Nemzeti Park adatszolgaltatasa szerint az érintett ingatlan tertletén jelentés
természeti érték nem talalhaté. A fekete godlya a tervezett beruhazastol 370 m tavolsagban
fészkelt 2012-ben, 2013-ban azonban mar nem koltétt a fészekben. Hangsulyozta, hogy a
kornyezetvédelmi hatésag a tervezett beruhazas megjelenésének és a kornyék
megjelenésének olyan dsszehasonlitd elemzésébe fogott, amelyre sem jogkdre, sem
tapasztalati informacié alapjan nem jogosult. A beruhazas kivitelezése alapjan
megallapithatd, hogy a tajba ill6, a kornyékbeli kultertleteken talalhatd tobbi hasonld
épulethez képest magasabb szinvonalu és a lehetd legkevesebb helyet foglalo tarolo
épulet épitése tervezett. Az épulet nyilaszardinak elhelyezkedése, helyiségkiosztasa és
berendezése a kivitel és épitdipari szakmai mindsitése a természetvédelmi szempontu
engedélyezés elutasitasanak indokolasaban érdemi relevanciaval nem bir. A tervezett
épulet mind megjelenésében, mind funkciojat tekintve kifejezetten tajba ill6 és megfelel.
Megallapithaté, hogy a beruhazas oOsszességében Osszhangban all a természeti
kornyezettel, nem sért természet- és tajvédelmi érdeket, nem akadalyozza, hanem
kifejezetten segiti a természetvédelmi célok elérését.

Alperesi jogel6d 2014. augusztus 6. napjan kelt hatarozatszam6. iktatészamu
hatarozataval az elséfoku hatésag hatarozatat helybenhagyta. Hatarozata indokolasaban
rogzitette, hogy a felperes kérelme alapjan a terméfold védelmérél szold 2007. évi CXXIX.
torvény 7.§-ara tekintettel a perbeli ingatlanon az elséfoku (ingatlanugyi) hatésag 2013.
augusztus 2. napjan helyszini szemlét tartott, amelynek soran megallapitotta, hogy a
beruhazassal érintett term&fold természetbeni allapota az ingatlannyilvantartasi allapottal
megegyez6. A foldrészleten a végleges mas célu hasznositashoz nem kezdtek hozza.
Megallapitotta, hogy az ingatlan a telepulés beltertletétél mindegy 2500 m tavolsagra l1évo
erddszéli terllet. A kornyez6 terllethasznalat valtozatos, hegylabfelszin, erd6 és
mezégazdasagi szantd, valamint gyep terulet. Az ingatlan a tajrészlet egyik kiemelkedd



része, ahol a foldhivatali helyszini szemle idején tényleges szant6foldi mivelés nem folyt,
a telek fuves terilet volt.

Hatarozata indokolasaban részletesen ismertette a felperes altal csatolt név1 szakérté
altal készitett Natura 2000 terlletre vonatkozd el6zetes hatasbecslés szakvéleményt,
valamint a Nemzeti Park lgazgatdésag tajékoztatasat és a jogorvoslati eljaras soran
beszerzett masodfoku kornyezetvédelmi hatdésag altal készitett szakhatdsagi allasfoglalast.
Kifejtette, hogy a Natura 2000 hatasbecslés vizsgalata szerint az ingatlan 200 m-es
kornyezetében az eléforduld teruleten taplalkozd Natura 2000 jeldléfajok: a parlagi sas, a
kékes réti héja, a kissolyom. Fészkel6, koltd fajok: a tdvisszurd gébics, karvalyposzata.
400 m-es kornyezetben fészkeld koltd fajok: a hamvas kullé, a kdzépfakopancs és a fekete
harkaly. A hatasbecslés ez alapjan alatamasztja, hogy a terulet kornyezetében Natura
2000 jeldléfajok élnek, amelyek zavartalan élettevékenysége szempontjabdl meghatarozé
a terulet zavarasmentessége. A terllet jelentéségét alatamasztia a kozeli
természetvédelmi terulet kijeldlését megalapozo értékes, védett éldvilag. Leszdgezte, hogy
a tervezett teruletfelhasznalas intenziv emberi jelenlétet, a kérelem és fellebbezésben
foglaltak szerint is kozpontositott mezdgazdasagi tevékenységet, rendszeres
géphasznalatot feltételez, ami nem egyeztethetdé 6ssze a zavarasra érzékeny Natura 2000
jeloléfajok kedvezé természetvédelmi helyzetének fenntartasi céljaval.

Tajvédelmi szempontbdl kiemelte, hogy a tervezett terlletfelhasznalas a t4j jellegének,
szerkezetének a torténelmileg kialakult természetkimélé hasznalat altal meghatarozott
adottsagoknak és a természeti értékek védelmének nem felel meg. Hangsulyozta, hogy az
ingatlan a kijelolt madarvédelmi terulethez indokoltan tartozik, mert egy komplex egyseges
madarvédelmi terllet része, ahol jeldl6fajok élnek. Madarvédelem szempontjabdl a
mezdgazdasagi terulethasznalat a parlagi sas és a kékes réti héja taplalkozéteruletei,
azért nem elengedhetetlen feltétel, hogy a telkeken természetes ndvénytarsulasok
legyenek. A fekete golya korabbi fészkelését a Nemzeti Park Igazgatdésag alatamasztotta.
Leszbgezte, hogy az eljaras keretében a hatésag a tajvédelmi szakkérdés vizsgalatanal
nem a tervezett épulet épitészeti megoldasait vizsgalta, hanem azt, hogy a tervezett
hasznositas és a tulajdonképpeni épitési hely kijeldlése a taj jellegének szerkezetének
védelmével Osszeegyeztethet6-e. Megjegyezte, hogy az I-ll. foku szakhatosag
rendelkezésére alltak az iratokban fellelheté tajrészletre vonatkozé adatok, a nyilvanos
térképek és légifelvételek, valamint a Nemzeti Park lgazgatésag nyilatkozata is, amely
alapjan a tényallas tisztazasara sor kerult. Leszogezte, hogy a szakhatdsag allasfoglalasa
figyelembevételével az elsé6foku hatarozat meghozatalara megalapozottan kerdlt sor.

Alperes hatarozataval szemben a felperes térvényes hataridén belll felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6. Felperes végleges formaban elGterjesztett keresetében
els6dlegesen alperes hatarozatanak els6foku hatarozatra kiterjeddé hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku hatdésag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan
alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. A felperes keresetében kifejtette, hogy allaspontja szerint a tényallas
tisztazasara sem az els6-, sem a masodfoku eljaras soran nem Kkertlt sor. A hatésag
elégtelen és valdtlan informacidk alapjan hozta meg hatarozatat. E korben hivatkozott az
els6foku szakhatésagi allasfoglalas azon megallapitasara, amely szerint ,a koérnyezé
szantokat nem muvelik, gyumolcsos sincs az épitési hely és a telepllés kozotti tertleten.”
E korben eléadta, hogy a tényallas nagy mértékben feltaratlan, mert fényképfelvételekkel
rendelkezik arra vonatkozdan, hogy az épitési hely kozelében mivelt szanto, gyimolcsos,



illetve épitmények is talalhaték. Hangsulyozta, hogy alperes a tényallas nem teljes kori
feltarasa révén megsértette a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2.§ (3) bekezdés, 3.§ (2) bekezdés b)
pont, valamint 5.§ (1) bekezdésben foglaltakat.

A meglévé tajelemekkel Osszefliggésben vitatta az els6foku hatarozat azon
megallapitasat, mely szerint ,mesterséges tajelem jonne létre, ami megvaltoztatja a zdld
tajképet". Ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a mar meglévé tajelemek nem
valtoztattak érdemben a tajképen, igy nem valdszinUsithet6 ez a tervezett épuletrdl sem. A
forgalom zajhatas korében szintén az els6foku hatdésag hatarozatanak megallapitasara
hivatkozott, mely szerint ,forgalomndvekedés révén allandosult zavaras jelentkezne".
Hivatkozott arra, hogy a forgalomnévekedés nem a tervezett épilet felépitése, hanem a
mezégazdasagi ceélu hasznositas kovetkezménye, ami az épitéstél fluggetlenul is
jelentkezik. Az épitkezésnek éppen az a célja, hogy a gépek folyamatos helyszinre oda-
vissza szallitasa helyett annak helyszini tarolasaval a forgalom cstkkenését érje el. igy a
tajszerkezet megdvasa biztositott lenne.

Az érintett terulet jellemzéen lucerna takarmanynodvénnyel van bevetve, a mlveléshez
vet6gépek, valamint munkagépek kerulnek felhasznalasra. A szikséges mezdgazdasagi
munkakat részletezve hangsulyozta, hogy ezzel dsszefuggésben idényenként dsszesen
18 alkalommal kdzlekednek oda-vissza gépek helységnév telepulésrél. Ezzel szemben a
mezdgazdasagi épulet gyumolcs és gabonatarold6 megépulése utan a gépi mozgas, a
gépek tarolhatdosaga miatt a telepulésrél csak 4 alkalommal torténne idényenként. A
masodfoku hatarozatban szereplé ,hatasbecslés alatamasztotta, hogy a jelol6fajok
szamara szukséges a terllet zavarasmentessége" megallapitassal 6sszefliggésben
hangsulyozta, hogy a hatarozat semmilyen médon nem tért ki arra és nem is igazolta,
hogy az épitmény a mezdgazdasagi miveléshez képest mennyivel noveli a zavarast.
Megjegyezte, hogy az érintett terllet kornyékén a foldek mezégazdasagilag mdivelt
terlletek, ennek kovetkeztében er6- és munkageépek (traktorok, kombajnok) sora jar
rendszeresen az utakon. Nem valos az a feltételezés sem, hogy az épllet felépllése
forgalomndvekedéssel jarna, sem az, hogy jelenleg a terllet zavarasmentessége
biztositott.

Hangsulyozta, hogy a hatarozat altal feltart tényekb6l a hatarozatban szerepld
kovetkeztetések nem allapithatdéak meg, amellyel a hatosag a Ket. 72.§ (1) bekezdésében
foglaltakat megsértette. Egyértelmiien megallapithatd, hogy az épitkezés miatt a Natura
2000 mindGsitésbél eredd tajszerkezet védelme nem sérulne, ez nem igazolhaté a feltart
tények alapjan sem. Az els6foku hatarozat szerint az éplulet funkcidja nincs 6sszhangban a
latvanytervvel, amely valdszinlsiti a lakoépulet jelleget. A latvanyterv és a funkcio
0sszhangjanak esztétikai megitélése és mindsitése nem tartozik a kornyezetvédelmi
hatosag hataskorébe, igy nem vizsgalhaté. Erre a hatarozatot jogszerlien alapitani nem
lehet. Felperes utalt arra, hogy az érintett tertilet a helyégnév4-hegyaljai Borvidék Kulturtaj
része, amellyel dsszefliggésben Kormanyhatarozat sziletett a Borvidék helyégnév4-
hegyalja Nemzeti Program el6készitésérdl 2013. december 29. napjan. A hatarozatban
megfogalmazott cél a Natura 2000 terulet vonatkozasaban az érintett tokaji borvidéken a
térség gazdasagi fejlédésének elémozditasa, az elvandorlasok szamanak csdkkentése.
Allaspontja alatamasztasara fényképfelvételeket csatolt annak alatamasztasara, hogy a
kornyéken ténylegesen latétavolsagon belul talalhatok épuletek és az érintett ingatlan
mdvelés alatt all. Utalt arra, hogy a szakhatosag az altala eljaras soran becsatolt



hatasbecslésben foglaltakat 6sszegez6 megallapitast, mely szerint a tervezett beruhazas
nem veszélyezteti a Natura 2000 célkitlizéseit a hatésag érdemi indokolas nélkul figyelmen
kival hagyta. Hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Park Igazgatdsag altala csatolt nyilatkozata
szerint a fekete goélya 2014. évben sem fészkelt az érintett tertlet kbzelében.

Alperes érdemi ellenkérelmében hatarozatat jogszerlinek tartva a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Beavatkozé érdemi nyilatkozatdban a szakhatésagi allasfoglalasaban foglaltakat
fenntartva a felperes keresetének elutasitasat kérte. Nyilatkozataban hangsulyozta, hogy
az allasfoglalas kialakitasakor figyelembe vette a kdzigazgatasi eljaras iratanyaganal 1évé
helyszini szemle jegyz6konyvet, az interneten is megtalalhaté teruletre vonatkozo 1égi
fotéfelvételeket, a hatasbecslésben foglaltakat, valamint a Nemzeti Park lIgazgatosag
tajékoztatasat. Hangsulyozta, hogy nem vitatta allasfoglalasaban a kérnyezé terlletek
mivelését. A perbeli terllet esetén azt, hogy jelenleg fuves parlag, a helyszini szemle
jegyz6konyve tamasztotta ala. Megjegyezte, hogy a felperes altal hivatkozott
fényképfelvételek a targyi ingatlantdl viszonylag nagyobb tavolsagra talalhatéak és a targyi
ingatlanhoz képest részben eltéré kornyezetben. Utalt arra, hogy a tervezett épuletnek
nem az esztétikai vizsgalatat, hanem természetvédelmi szempontu vizsgalatat folytatta le.
Allasfoglalasaban kifejtette, hogy az épitési engedélyezési eljaras soran vizsgalta a
természetvédelmi és tajvédelmi szakhatéosag az épulet funkcionalis és esztétikai tajba
illesztését. Megjegyezte, hogy a mezbgazdasagi tevékenyseg jellemzben idényszerl
mez6gazdasagi munkakra korlatozédik és az aktualis munkalatok egy-egy teruletrészen
minddssze néhany napig tartanak. Ehhez képest nem hasonlithaté 6ssze a folyamatos
lako- és gazdasagi terulethasznalattal, amely a tervezett gazdasagi épulet esetén az
emberi jelenlét allanddsulasat jelenti és ezen keresztul érvényesul.

Felperes keresete az alabbiakban kifejtettek szerint megalapozatlan:

A per targyat alperes hatarozatanak torvényességi felllvizsgalata képezte a Pp. XX.
fejezetében szabalyozott kdzigazgatasi per keretében. A birdsag itéletével arrdl dontott,
hogy alperes hatarozata az iranyadé anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelel-e,
illetbleg megallapithaté-e olyan eljarasi szabalysértés, amely az UuUgy érdemére is
kihatassal volt. A felperesi keresettel Osszefliggésben konkrétan a birdsagnak abban
kellett allast foglalni, hogy a felperes tulajdonaban lévd szanté mlvelési agu ingatlan egy
részére elbterjesztett termdéfold végleges mas célu hasznositasa iranti kérelem
elutasitasara - figyelemmel a kdrnyezetvédelmi szakhatdsag allasfoglalasaban foglaltakra-
helytalléan kerult-e sor.

A kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan megallapithatd, hogy a felperes a tulajdonaban
lévé helységnév kulterlleti ingatlan 380 m2 terulet tekintetében terjesztett el6 terméfold
végleges mas célu hasznositasa iranti kérelmet. A kérelem szerint a teruleten
mezégazdasagi épulet, 171,23 m2 alapteruletli gyumolcs és gabonatarold, valamint ut,
rakodotér épitését tervezi.

A terméfold védelmérél szold 2007. évi CXXIX. térvény 7.§ szerint a foldvédelmi eljarast az
ingatlantgyi hatésag folytatja le.

(1a) A foldvédelmi eljaras Ugyintézési hatarideje 30 nap.

(2) Az ingatlantgyi hatosag a foldvédelmi eljaras, illetve a foldvédelmi szakkérdés



vizsgalata soran minden esetben helyszini szemle alapjan dont. A helyszini szemlén részt
vevl szakhatésagok az allasfoglalasukat a helyszini szemlérdl felvett jegyzdkodnyvbe is
foglalhatjak.

(3) A hivatalbdl indult, illetdleg folytatott foldvédelmi eljaras, illetve a féldvédelmi
szakkérdés vizsgalata soran a helyszini szemle, illetve ellenérzés, és a miszeres
vizsgalatok koltségei, tovabba a tényallas tisztazasa soran felmerilt személyi és dologi
koltségek egyéb eljarasi koltségnek mindsulnek. E bekezdés szerinti hataridére meg nem
fizetett egyéb eljarasi koltség adok maédjara behajtandoé kéztartozas.

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIl torvény (Tvt.) 7.§ (2) bekezdés c) és d) pontja
szerint a taj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és esztétikai adottsagok
megodvasa erdekeben:

c) a telepulés-, a teruletrendezés és fejlesztés, kulondsen a teruletfelhasznalas, a
telekalakitas, az épités, a hasznalat soran kiemelt figyelmet kell forditani a természeti
értékek és rendszerek, a tajképi adottsagok és az egyedi tajertékek megbrzésére;

d) mlvelési ag valtoztatas, mas célu hasznositas csak a taj jellegének, szerkezetének, a
torténelmileg kialakult természetkimélé hasznalat altal meghatarozott adottsagoknak és a
természeti értékeknek a figyelembevételével lehetséges.

A Tvt. 7.§ (3) bekezdése szerint kulterlleti ingatlan, kiléndsen természeti terllet
belteruletté, illetve beépitésre szant terlletté mindsitésére akkor kertlhet sor, ha annak
kovetkezteben a taj jellege, esztétikai és természeti értéke nem karosodik
helyreallithatatlanul.

A Tvt. 17.§ (1) bekezdése szerint a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a
vadon élé szervezetek éléhelyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megdvasa érdekében
minden tevékenységet a természeti értékek és teruletek kiméletével kell végezni.

Az Europai kozosseégi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési terlletekrél szolo
275/2004. (X.8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban 275/2004. Korm.r.) 4.§ (1) bekezdése
szerint a Natura 2000 teruletek lehatarolasanak és fenntartdsanak célja az azokon
talalhatd, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben
meghatarozott éléhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megérzése,
fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura 2000 terlletek lehatarolasanak alapjaul
szolgalo természeti allapot, illetve a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0l6 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet (314/2005. Korm.r.) 3. szamu melléklet 128.d.
pont szerint a kornyezetvédelmi hatésag dontésétdl fuggden kornyezeti hatasvizsgalatra
kotelezett tevékenyseég az épitmeény, vagy épitményegyuttes beépitett, vagy beépitésre
szant terlleten, amennyiben védett természeti teruleten, Natura 2000 teruleten,
barlangvédd dvezetén 1 ha teriletfoglalastol, vagy 50 parkolohelytdl.

A 275/2004. Korm.r. 2.§ e) pontja szerint kiilébnleges madarvédelmi teriilet: az 5. melléklet
szerinti, olyan koz6sségi szempontbdl jelentés természeti értékekkel rendelkezd terulet,
amelyen az 1. A) szamu mellékletben meghatarozott kdzosségi jelentéséglii madarfa;,
valamint az 1. B) szamu mellékletben meghatarozott vonulé madarfaj jelentés allomanya,
illetve éldhelye talalhatd, kulonos tekintettel a nemzetkdzi jelentésegl és egyéb vizes
él6helyekre.



Megallapithatd, hogy a perbeli tertlet a rendelet 5. szamu melléklete szerinti, a Zempléni-
hegység a helységnév6i-dombsaggal és a folyénév-volggyel nevi HUBN10007
tertletkodu kulonleges madarvedelmi teruletnek mindsul.

A 275/2004. Korm.r. 10.§ (1) bekezdése szerint olyan terv vagy beruhazas elfogadasa,
illetleg engedélyezése elbtt, amely nem szolgalja kodzvetlenll valamely Natura 2000
terllet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenll szikséges, azonban
valamely Natura 2000 terlletre akar dnmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazassal
egyutt hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetbleg a beruhazast engedélyezé
hatosagnak - a tervvel, illetve beruhazassal érintett terulet kiterjedésére, az érintett
tertletnek a Natura 2000 terulethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
tertleten el6forduld élévilagra vonatkozo adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a terv,
illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 terulet jeldlésének alapjaul szolgald, az 1-
4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatasokat.

A 275/2004. Korm.r. 10.§ (2) bekezdése szerint amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentés hatasa lehet, hatasbecslést kell
végezni.

A felperes altal felhivasra csatolt kornyezeti hatasvizsgalat alapjan megallapithato, hogy a
perbeli terileten 200 m-es kozvetlen, valamint 400 m-es kornyezetében jelol6fajok
elé6fordulnak. A 8 jeldléfajbol 5 szamara fészkel6helyet, a parlagi sas, kékes réti héja,
kissélyom szamara taplalkozasi teruletet jelent a tervezett tertlet. A szakvélemény szerint
a tertleten taplalkozo jeldléfajok a 200 m-es korzeten belll a parlagi sas, a kékes réti héja
és a kissélyom, mig fészkel6 koltd fajok a tovisszurd gébics, karvalyposzata, a terulet 400
m-es kornyezetében fészkel6 koltd fajok a hamvas kullé, kdzépfakopancs és a fekete
harkaly. Az helységnév3i Nemzeti Park tajékoztatasa alapjan megallapithatd, hogy 2012.
évben a terllet kdzelében a fekete goélya fészkelt, mig 2013-2014. évben ezen gdlya
fészkelésére adat nem lelhet6 fel. A felperes altal csatolt hatasbecslés 06sszegezé
megallapitasa szerint a tervezett mezbgazdasagi célu fejlesztés nem lenne jelentés
hatassal a jeldl6fajok allomanyara. A hatastanulmany szerint a parlagi sas, az érintett
tertlet térségében alkalmanként taplalkozik, a kékes réti héja és a kissdlyom az érintett
tertleten a téli id6szakban alkalmanként taplalkozik. A tdvisszurd gébics rendszeresen, a
karvalyposzata alkalmanként fészkel a szantofoldet szegélyezd cserjésben, mig a hamvas
kullé, a kozépfakopancs és a fekete harkaly az érintett szantd terulettél délre fekvd
erdében fészkel.

Ezzel szemben a hatasbecslés megallapitasai alapjan a kdrnyezetvédelmi szakhatésag
allasfoglalasaban azt allapitotta meg, hogy a tervezett terlletfelhasznalas nem szolgalja a
Natura 2000 terulet célkitizéseit és rendeltetését, a lehatarolas alapjaul szolgalo
természeti allapot biztositasat és a teruletre kit(zott természetvédelmi célok elérését
akadalyozza. A természetvédelmi és tajvédelmi szempontu vizsgalatot kovetben azt
allapitotta meg, hogy a Natura 2000 terlleten és annak kdzelében meglévé jeldléfajok
zavartalan élettevékenységének biztositdsa és a Natura 2000 terulet lehatarolasanak
céljaval 6ssze nem egyeztethet§ az intenziv emberi jelenlétet is feltételezd tervezett
terlletfelhasznalas és terménytarold6 megépitése.

A felperes vitatta a szakhatésagi allasfoglalasban foglaltakat, e koérben pedig mind



eljarasjogi, mind anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a
szakhatdsag allasfoglalasa kialakitasakor a tényallast teljes koérlien nem tarta fel. E kérben
utalt az helységnév3i Nemzeti Park Igazgatésag belfdldi jogsegélyében foglaltakra és
arra, hogy az idékozben altala megkeresett tajékoztatas szerint a belfoldi jogsegélyben
megjelolt fekete gdlya 2012. évet kdvetbéen sem 2013-ban, sem 2014. évben nem fészkelt
a felperesi ingatlan kozelében. Hangsulyozta, hogy a szakterlletek agazati
kovetelményeiért felelés szervek kijelolésérdl, valamint a meghatarozott szakkérdésben
kizarélagosan eljar6 és egyes szakterlleteken szakvéleményt add szervekrdl szoélo
282/2007. (X.26.) Kormanyrendelet 4.§ (1) bekezdése és 3. szamu melléklete szerinti
szakkérdésekben elsésorban az ott megjeldlt intézet, vagy allami szerv ad szakvéleményt.
A 3. szamu melléklet 7. pontja szerint pedig védett és fokozottan védett terlleten
allapotara, valamint a tajvédelemre vonatkozé szakkérdésben elsésorban feljogositott
szerv az illetékes Nemzeti Park Igazgatosag. Ennek figyelembevételével a Nemzeti Park
allasfoglalasa iranyado az dgyben. Miutan a fekete golya nem fészkelt 2013-2014. évben,
megallapithatd, hogy e kdrben a szakhatdésag a tényallast nem tisztazta teljes korden.
Hangsulyozta, hogy a szakhatdsagi allasfoglalasban a kdérnyezé ingatlanok mivelésével
kapcsolatosan is téves kovetkeztetésre jutott, e korben pedig nyilatkozatot csatolt
szomszédos ingatlanok tekintetében arra vonatkozéan, hogy a terlleteket folyamatosan
mavelik, ott szantéfoldi ndvenykultura és gyumalcsos talalhato.

A birésag a felperes fenti kereseti érveléseivel 6sszefluggésben az alabbiakra mutat ra:

A felperes altal megjeldlt 282/2007. Korm.r. rendelkezése nem konkurral a
Foldhivatalokrél, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrél és
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl szélé6 338/2006. (XI1.23.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 338/2006. Korm.r.) 17.§ (1) bekezdés, valamint a 2.
szamu melléklet 3. pontjaban foglaltakkal, amely szerint amennyiben a foldrészlet az
ingatlan-nyilvantartds szerint orszagos jelent6ségl védett természeti terlleten, vagy
Natura 2000 terlleten van, els6- és masodfokon a természetvédelmi hatdsag
szakhatosagként jar el.

A birésag itt utal a Ket. 44.§ (1) bekezdésében foglaltakra, amely alapjan helytalléan
hivatkozott arra alperes hatarozata meghozatalakor, hogy a szakhatdsagi allasfoglalasban
foglaltakat figyelembe kellett vennie. A szakhatésag a természetvédelmi és tajvédelmi
kérdésben jogosult volt az tgyben eljarni tekintettel a mar idézett 275/2004. Korm.r. 10.§
(1) bekezdésében foglaltakra is.

A birésag ramutat arra, hogy a felperes altal csatolt hatasbecslési szakvélemény
kifejezetten megjeldlte azokat a madarfajokat, amelyek az érintett ingatlan kdzelében
taplalkoznak, illetéleg fészkelnek. Ehhez képest az érintett ingatlan kozvetlen kozelében
2013-2014. évben a fekete golya fészkelése a Nemzeti Park Igazgatésag tajékoztatasa
szerint nem volt megallapithatdé. A birésag hangsulyozza azonban, hogy nem csak a
fekete goélya, hanem a hatastanulmanyban szereplé valamennyi madar részbeni életteréll,
fészkelési, vagy taplalkozasi helyéll szolgaléo és a felperesi ingatlant is érintd terulet
kapcsan a kornyezetvédelmi szakhatésag jogosult volt mérlegelni a terméfold mas célu
hasznositasaval 6sszefuggésben felmerul felperes altal megvalésitando beruhazast.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nmagaban a fekete gdlya 2013., illetéleg 2014.
évben torténd fészkelésének hianya nem teszi megalapozatlanna a szakhatésagi
allasfoglalasban foglaltakat, mert nem kizarélag ezen jeldléfaj talalhaté az érintett ingatlan



kornyezetében, hanem tovabbi 8 madarfaj fészkelése, illetbleg taplalkozasa kerult
rogzitésre. A birésag utal arra is, hogy dnmagaban az a koértulmény, hogy a felperes
felkérésére készitett hatasbecslési szakvélemény 0Osszegez6 megallapitasa szerint
,valoszinlleg a megvaldsitott beruhazas a jelol6 fajokra jelentés hatassal nem lesz", nem
jelenti azt, hogy a szakhatésag sajat hataskorében az ezzel Osszefuggésben tett
megallapitasok megalapozottsagat ne vizsgalhatna. A hatasbecslési dokumentacio
beszerzése és az abban elfoglalt vélemény nem szukségképpen jelenti azt, hogy a
hatésag azt teljes egészében allasfoglalasaban osztani fogja.

A kornyez6 tertletek mlvelése, valamint a kdrnyezé ingatlanokon |évd esetleges épuletek
és azok elhelyezkedése kapcsan a birésag utal arra, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran
rendelkezésre all6 és 2013. augusztus 2. napjan kelt helyszini szemle jegyz6konyv
megallapitasa szerint a perbeli ingatlan a helyszini szemle idépontjaban fuves tertlet
(parlag, gyommentes szantd). A birésag hangsulyozza, hogy felperes az eljaras soran
maga sem vitatta azt, hogy az érintett gazdalkodasi évben az egyébként szantdé mavelési
agu ingatlan parlag volt, ennek figyelembevételével pedig megallapithatd, hogy a hatésag
valésaggal ellentétes tényeket nem rogzitett. A szakhatdsagi allasfoglalasbol ugyanis az is
megallapithatd, hogy az érintett ingatlan kornyezete vegyes mdivelési. A ,kornyezd
terllethasznalat valtozatos, hegylabfelszin, erd6 és mezbgazdasagi szantd, valamint
gyepterulet".

A felperes utalt arra, hogy a szakhatésag a helyszini szemlén nem vett részt, igy nem
helytalld6 megallapitasokat tett, figyelemmel az altala csatolt fényképfelvételekre. A
beavatkoz6 a peres eljaras soran légifelvételeket csatolt, amelyekbdl a felperesi ingatlan
és annak kornyéke atfogdb nézete és a kornyékbeli mezégazdasagi mdivelés
valtozatossaga megallapithaté. A felperes altal csatolt fényképfelvételeket, az altala
megjeldlt pontokon és helyrajzi szammal beazonositva megallapithatd, hogy a felperes
ingatlanon jelenleg is talalhaté egy kerekeken allé szerszamos tarolo, mig vele hataros
ingatlan szintén szanté mivelési agu, azt kornyékezi erdérészlet. A felperes altal megjelolt
ingatlanok kozul a sajat tulajdonaban allé ingatlant kivéve egyetlen ingatlan sem hataros a
felperesi ingatlannal, amelyen valamilyen épitmény talalhaté. Ennek figyelembevételével
azonban nem alapos a felperesnek arra torténd hivatkozasa, hogy a hatésag a
szakhatdsagi allasfoglalasaban a tényeket iratellenesen allapitotta meg.

A felperes vitatta a szakhatéosagnak a forgalomnovekedéssel, zajhatassal kapcsolatos
megallapitasait is. E korben elbéadta, hogy éppen a megvaldsitott beruhazas
kovetkeztében a mezbgazdasagi gépek tarolasa révén csoOkkenne a mezbgazdasagi
gépek helyszinre érkezésével kapcsolatos zajhatas, amely a szakhatosagi allasfoglalassal
ellentétben pozitiv hatast valtana ki. A szakhatésag ezzel szemben allasfoglalasaban
kifejtette, hogy a zavar6 hatas a megvaldsitott termény- és gyuimolcstarold, illetéleg az ott
felperes altal megjeldlt gépek tarolasabol fakaddan allanddé emberi jelenlétet feltételezne,
amely nyilvanvaléan a jel6l6 madarfajokra negativ hatassal lenne. Ezzel szemben a
perbeli ingatlan jelenlegi allapotaban megvaldsitott mezégazdasagi muivelés idényszer(
tevékenységet jelent, amely nem jelent folyamatos mezdgazdasagi munkat és az emberek
terlleten valo jelenlétét. A szakhatdsagi allasfoglalas helytalléan mutatott ra arra, hogy a
termény- és géptarloként funkcionald épulet fokozottabb emberi jelenlétet feltételez, amely
nyilvanvaléan a teruletre iranyuléan forgalomnovekedéssel jar. A felperes altal csatolt
légifotokbdl is megallapithatd, hogy szakhatdsagi allasfoglalas helytalléan tartalmazza azt
a tényt, hogy helységnév telepulés legtavolabbi sarkan helyezkedik el a felperesi ingatlan.



Ehhez képest annak relevancidja nincs a felperes altal megvaldsitott beruhazassal
Osszefuggésben, hogy nem koézvetlen szomszédsagaban, de adott esetben
latétavolsagban, mintegy masfél km-re talalhaté épitmény mas, nem a felperesi ingatlannal
hataros ingatlanokon. A szakhatésagi allasfoglalas ezen ténymegallapitasa a felperes altal
csatolt fényképfelvételekkel nem ellentétes, mert a szakhatosagi allasfoglalas elsésorban
az ingatlan kozvetlen kozelében és a hataros teruleteket vizsgalta mind a mavelés, mind
pedig az épitmények jelenléte szempontjabdl.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a hatésag a hataskorét tullépte, amikor az épulet
latvanytervét vizsgalta és esztétikai szempontbdl minésitette a felperes altal
megvalositand6 ingatlant. A birdésag ezzel 6sszefliggésben azt hangsulyozza, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsag jogosult vizsgalni a taj jellege, szerkezete alapjan a megvalosult
beruhazast tajvédelmi szempontbdl és ezzel dsszefiggésben szikségszerien vizsgalja
els6sorban a épitési beruhazassal Osszefliggésben megvaldsitandé épllet méretét,
funkciojat. A birésag e korben visszautal a mar idézett Tvt. 7.§ (1) bekezdés d) pontjaban,
valamint (3) bekezdésében, tovabba a 275/2004. Korm.r. 10.§ (1) bekezdésében
foglaltakra. Ez alapjan a Natura 2000 teruleten megvalésitandé beruhazassal
Osszefuggésben feltétlendl vizsgalni kell a beruhazassal érintett terllet kiterjedését, az
érintett tertlet élévilagra gyakorolt hatasat. Nem vitathatd, hogy a perbeli ingatlan a Natura
2000 teruleten talalhaté mez6gazdasagi rendeltetési ingatlan. llyen korulmények kozott
pedig fokozottan vizsgalni kell az ingatlan kornyezetében megtalalhato jelolé fajok
zavarasat egy megvalositandd épitési beruhazassal 6sszefliggésben. A hatdésag a
kovetkeztetésre, hogy azzal 6sszefliggésben felmertlé emberi jelenlét, forgalom, zajhatas
a Natura 2000 terulet fenntartdsanak céljaval nem 0Osszeegyeztethet6. Ezzel
Osszefuggésben a szakhatésagi allasfoglalas utal tervezett lakéfunkciora is, amely
azonban az eljaras soran nem nyert bizonyitast. Ugyanakkor a gazdasagi épulet és a
felperesi el6adas szerinti termény-, gyumolcstarolas, géptarolas mindenféleképpen
feltételez emberi munkaerét, emberi jelenlétet, a termények szallitasanak, mozgatasanak
szlkségességét. Erre tekintettel a szakhatésag allasfoglalasanak ezen része alapjaban -
figyelemmel az épulet tervezett funkcidjara - nem iratellenes és az ugy érdemére kihatéan
nem is jogszabalysértd.

A felperes hangsulyozta, hogy 6nmagaban a mez&gazdasagi mlivelés is zavard hatast
jelent a jelol6é fajokra. A birdsag azonban ramutat arra, hogy a jelol6é fajok fészkelése,
illetve taplalkozasa, buvéhelylk a kornyékbeli erdbterlleten és cserjésben talalhatéd. Ehhez
képest a felperesi szanté esetén a zavaro hatas kizardélag az idényjellegi munkalatoknal
merulhetne fel, ugyanakkor a terilet kiterjedésére tekintettel ez idényjellegii munka esetén
nem szamottevd. Ezzel szemben amennyiben a felperesi beruhdzas megvaldsul, ugy a
korabbiakban kifejtett funkciéval Osszefliggésben az emberi jelenlét és a gépek
kozlekedésének fokozédasaval a zajhatas és zavard hatas mindenképpen felerésodik.

Az épulet megépitése egy szanté mivelési agu ingatlan esetén nem vitathatéan a tajképet
megbontja. Ezen megallapitassal nem ellentétes az a tény, hogy a felperesi ingatlanon
most is talalhatd egy szerszamos tarolo-szerl épitmény, amely labakon all. Nem ismert,
hogy a felperes ezen épitményt engedéllyel, vagy engedély nélkll telepitette az érintett
ingatlanra. Amennyiben az épulet mozgathatésaga miatt az épllet nem engedélykaoteles,
akkor sem mentheti fel a felperest az altala épitési engedéllyel megvaldsitandé beruhazas
megvalositasa elbtt az épitmény természetvédelmi szempontu vizsgalata aldl. Az, hogy



onmagaban engedély nélkul a tulajdonos sajat elhatarozasabdl a korabbiakban mar egy
epitmeényt helyezett el a terlleten, nem jelentheti azt, hogy ezt kovetéen tovabbi
épitményeket létesithet a meglévd helyzetre tekintettel. A birésag hangsulyozza, hogy a
felperes altal egyéb éplleteket tartalmazé fényképfelvételek olyan ingatlanokon talalhatok,
amelyek a felperesi ingatlannal nem hatarosak, az ingatlantdl joval tavolabb helyezkednek
el.

A birésag megjegyzi, hogy a felperes altal csatolt kuriai eseti dontések a jelen ugytél
teliesen eltér6 targyban szllettek. Azok a felszamoldi névjegyzékbe torténd felvételre
vonatkoz6 kérelem elutasitasa targyaban hozott hatarozat fellilvizsgalata irant voltak
folyamatban. Azon Ggyekben a hatésag a szakhatosagnak minésuld értékeld bizottsag
dontését csak utalasszerlien emelte be a hatarozataba, amely alapjan az megalapozatlan
volt. A birésag ezzel Osszeflggésben hangsulyozza, hogy az alperes hatarozata
maradéktalanul tartalmazza mindazokat a mérlegelési szempontokat és tényeket,
amelyeket a szakhatdsag allasfoglalasa soran kialakitott. Ezzel dsszefliggésben pedig a
hatdsag hatarozatabdl megallapithatéak a mérlegelés szempontjai is.

A felperes eljaras soran vitatta a kornyezetvédelmi hatésag beavatkozasi jogat is.

A Pp. 332.§ (6) bekezdése szerint ha a kozigazgatasi hatarozat meghozatalara
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hivhatja, amely a perbehivast nem utasithatja vissza.

A birésag utal arra, hogy a Pp.332.§ (6) bekezdése specialis rendelkezést tartalmaz a
beavatkozas lehet6ségére a kdzigazgatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalata iranti perben.
A Pp.324.§ (1) bekezdése ugyanis kifejezetten kimondja, hogy a Pp. I-XIX. fejezet
rendelkezéseit a kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti perekben e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek figyelembevételével pedig a felperesi érvelésben
foglaltak ellenére nem vitathatd, hogy a szakhatésagnak az eljarasban beavatkozasi joga,
s6t kdtelezettsége volt. igy nem kellett vizsgalni a Pp.54-56.§-ban foglalt feltételeket, hogy
a per mikénti kimenetele a szakhatdosagra kihatdssal lehet-e. A birésag ezzel
Osszefuggésben wutal arra, hogy alperesnek a mar felhivott Korm.r. alapjan a
természetvédelmi, tajvédelmi kérdésben a kornyezetvédelmi hatdésagot szakhatosagként a
term6fold mas célu hasznositasa soran szakhatosagként ki kellett rendelnie. Tekintettel
arra, hogy egyedul ezen szakhatésagi allasfoglalas volt nemleges, az a hatarozat alapjat
képezte. llyen korilmények kozott a hatosag érdeke, hogy az altala felkért szakhatésag
szakkérdésben allasfoglalasaban szereplé érvelését a felllvizsgalat iranti perben is
elétarhassa tekintettel arra, hogy ezen szakhatésagi allasfoglalas csak az gy érdemében
hozott dontésben vizsgalhato felll a 44.§ (9) bekezdése alapjan.

A birésag utal arra is, hogy a szakhatdésagi allasfoglalas megalapozott voltanak
jelentésége van a hatdsag és a szakhatdsag viszonylataban is, tekintettel arra. hogy a
Ket.45.§ (5) bekezdése alapjan a birdosag altal a szakhatésag jogszabalyseért
allasfoglalasanak megallapitasara tekintettel meghozott hatalyon kival helyezé itéleti
rendelkezés, vagy megvaltoztatasa esetén a szakhatdésagnak meg kell téritenie a hatésag
részére a jogszabalyseért6 allasfoglalassal okozott koltséget.

A Ket. 45.§ (6) bekezdése szerint a hatdésag téritési kotelezettsége is fennall a
szakhatosag felé abban az esetben, amennyiben a birésag a hatarozatot azért helyezi
hatalyon kivul, vagy valtoztatja meg, mert a hatdésag figyelmen kivul hagyta a szakhatésagi



allasfoglalast. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a felperesi kérelemmel 6sszefliggésben hozott
hatarozat meghozatala soran szakhatosagként eljar6 kornyezetvédelmi hatdésag
beavatkozasa a perben jogszer(i volt. Ennek figyelembevételével a perbdl torténd
kizarasnak nem volt helye.

A birésag megallapitotta a fentiekben kifejtettekre tekintettel, hogy a szakhatésag a
felperes altal becsatolt hatastanulmany alapjan részletesen elemezte azt, hogy mely
jeloléfajok talalhatok a felperesi ingatlan kozelében. A hatésag részletesen értékelte
allasfoglalasaban a meglévé terulet és kozvetlen kdzelében 1évé mezdgazdasagi terlletek
muvelését, elhelyezkedését, terepadotisagait. A terulet kuldnleges madarvédelmi terulet
voltara tekintettel részletesen vizsgalta természetvédelmi és tajvédelmi szempontbdl a
megvalodsitandd beruhazast. Ezzel dsszefiggésben sziikségképpen vizsgalnia kellett nem
csak a mezégazdasagi mivelést, hanem a felperes altal érintett azon teruletrészt, amelyen
az épitési beruhazast kivanja megvaldsitani. A hatdésag szakhatésagi allasfoglalasaban és
alperes hatarozataban részletesen kifejtette, hogy melyek azok a szempontok az épitési
beruhazas megvaldsulasat kdvetéen is, amelyek nem idélegesen, hanem folyamatosan
zavaro hatast és veszélyt jelentenek a perbeli terllet élvilagara, ezen belll kildndsen a
madarvilagra.

A birésag allaspontja szerint a hatésag hatarozata a szakhatésagi allasfoglalassal egyutt
maradéktalanul tartalmazza a tényallast és az az alapjaul elfogadott bizonyitékokat,
amelyre tekintettel a hatésag a Ket.50.§ (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett. Hatarozata a Ket.72.§-aban foglalt mindazon tényeket és
bizonyitékokat tartalmazza, amely alapjan a hatarozatat meghozta. A szakhatésag
allasfoglalasa kialakitdsakor mérlegelési jogkdrben jar el. A Pp.339/B.§ szerint mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat akkor jogszerli, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatbak és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok meérlegelésének
okszerisége kitinik.

A bir6sag megallapitotta, hogy alperes a tényallast teljes korlien feltarta, az ugy érdemére
kihatd eljarasi szabalysértést az eljaras soran nem kovetett el. Megallapithatéak mindazok
a tények és korulmények, amelyek alapjan a szakhatésag allasfoglalasat kialakitotta.
Ennek figyelembevételével az alperesi hatarozat is maradéktalanul tartalmazza a
szakhatdsagi allasfoglalas azon szempontjait és indokait, amelyet a szakhatésag az altala
vizsgalt szakmai szempontok alapjan a felperes altal megvalositani szandékozott
beruhazast és az ezzel dsszeflggésben elbterjesztett kérelmet mérlegelte.

A birésag 0sszességeében azt allapitotta meg, hogy a felperesi keresettel tamadott korben
alperes hatarozata az iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyban foglaltaknak
maradéktalanul megfelelt, jogszabalysértés hianyaban a felperes keresetét elutasitotta.

Jelen per targyanal fogva illetékfeljegyzési jogos, melyre tekintettel az eljarasi illetéket az
allam elélegezte meg. Ezen eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes felperes koteles a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A birésag az alperes felé a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan, a beavatkozé felé a Pp.83.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest perkdltség megfizetésére, amely az
alperes esetén a jogi képviselet kapcsan, a beavatkozé esetén pedig a targyalason valé



megjelenés kapcsan merult fel. A birésag a jogi képviselet kapcsan felmerilt koltség
megallapitasanal figyelemmel volt a targyalasok szamara, a jogi képvisel6 altal kifejtett
munkara, valamint a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 2-3.§-aban foglaltakra is.

Ezen itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp.340.§ (1) bekezdése zarja ki.

Miskolc, 2015. december 2. napjan

dr. Szilas Judit
bird



