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Rendelkezdé rész

- A KUria a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és IT. rendd felperesek egyetemleges adbéstarsként
tartozédselismerd nyilatkozatot tettek, amelyben elismerték, hogy az
I. rendd alperesnek 70.000.000 forint tdéke és Jarulékaival

tartoznak és vallaltdk, hogy azt 2005. december 31. napjaig
megfizetik. A nyilatkozatukat a kdzjegyzd kozokiratba foglalta. Az
I. rendld alperes 2009. december 21. napjan irasban felszdélitotta a
felpereseket, hogy a 2004. december 30-4n kelt koézjegyzdéi okiratba
foglalt 70.000.000 forint és Jjarulékai tartozédsukat rendezzék. Az
I. rendd alperes a kovetkezd napon, 2009. december 22. napjan
engedményezési szerzddést kotott a IT. rendl alperessel, amelyben a
kovetelését, mint bizonytalan koévetelést 1.000.000 forint ellenében
a II. rendld alperesre engedményezte. A koOzjegyzdi okirat alapjan
folyd végrehajtasi eljarédsban a Budail Kozponti Keriileti Birdséag
végzésével megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes jogutdda a II.
rendld alperes.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek mbédositott keresetilkben a Pp. 123. §-a alapjan annak
megallapitasat kérték, hogy a perbeli engedményezési szerzddés

velik szemben nem hatédlyosult, figyelemmel arra, hogy az
engedményezés tényérdl az I. rendd alperes a felpereseket nem
értesitette, holott azt az engedményezési szerzddésben vallalta. Az
I. rendd alperes a teljesitésre 2009. december 21. napjan
felszdlitotta Sket irésban, igy az I. rendd alperes
igényérvényesitési lehetdsége 2014. december 21. napjan megszlint, a
kovetelés elévilt, azt velilk szemben a II. rendld alperes a

végrehajtédsi eljdrasban mér nem érvényesitheti az 1959. évi 1IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (3) bekezdése, 324. § (1)
bekezdése alapjéan.

Az I. rendl alperes igygondnoka a kereset elutasitédsat kérte. Utalt
arra, hogy az engedményezésrél sz616 értesités elmulasztasa nem
eredményezi az engedményezési szerzd8dés érvénytelenségét, csupan
azt, hogy az a felperesek tekintetében hatdlytalan. Miutdn azonban
a felperesekkel szemben végrehajtdsi eljaras indult, ez az
elévilést megszakitotta. A végrehajtasi eljarasban a felperesek az
engedményezésrdl tudomdst szereztek, ez értesitésnek mindsil.

A TII. rendd alperes a kereset elutasitéasat kérte, csatlakozott az
I. rendd alperes 1igygondnokdnak 4lléspontjdhoz miszerint az
engedményezési szerzd&ddésrdl torténd értesités elmaradédsa nem hat ki
az engedményezési szerzd&ddés érvényességére és a felperesek a
végrehajtdsi eljaradsra tekintettel nem hivatkozhatnak arra, hogy az
engedményezésrdl nem tudtak.



Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoktu birdsadg a felperesek keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolédsadban kifejtette, hogy bar a felperesek megdllapitési
keresetet terjesztettek eld, annak a Pp. 123. §S-4dban irott
feltételei nem &llnak fenn. A Kuaria BH 2015.71. szami dontésében
megnyilvanuldé birdi gyakorlat szerint a végrehajtasi eljéaras
megindulédsat megeldézden az addsnak fenndll a jogvédelmi igénye a

megallapitasi kereset inditaséra, a végrehajtési eljaras
meginduldsat kovetden azonban erre a Jjogvédelemre a végrehajtéas
megsziintetése, illetve korlatozésa iradnti per alkalmas. A

felperesek ellen madr folyik a végrehajtés, igy az addsok
jogvédelmének érdekében megallapitédsi kereset mdr nem indithatd. Az
elsé6foklt birdsdg allaspontja szerint a felperesek keresete érdemben
sem megalapozott, hiszen a kotelezett értesitésének elmaraddsa nem
teszi az engedményezési szerzddést érvénytelenné, az értesités csak
annyit Jjelent, hogy ezt kovetdden a kotelezett a régi Jogosult
kezéhez madr nem teljesithet. A felperesek az engedményezésrdl
értesitést kaptak azaltal, hogy a végrehajtasi eljdrasban sziiletett
végzésbdl értesiiltek arrdl, hogy az I. rendd alperes jogutdda a II.
rendd alperes.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfokll birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokolaséban
kifejtette, hogy az els&8fokl birdésdg megalapozott dontést hozott,
az Ugyben a tényallast feltdrta és a dontése megfelel az anyagi
jogi jogszabdlyi rendelkezéseknek. Itéletének indokoldsédban utalt
arra, hogy az engedményezési szerzd8dés érvényességét a felperesek
nem vitathatjédk, az engedményezésrdl vald értesités elmaradésa
miatt a kovetelés nem évil el, az értesitésnek a teljesités
szempontjabodl van jelentdsége. Az engedményezési szerz&dés
esetleges érvénytelensége sem szintetné meg azonban az adds
fizetési kotelezettségét az elévilési iddén belil.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgéalati
kérelmet. Ebben a Jjogerds itéletnek az elsébfokl itéletre kihatd
hatdlyon kivil helyezését és a kereseti kérelmiiknek wvald helyt
adéast kérték. Fenntartottéak azt az dllaspontjukat, hogy
megallapitasi kereset eléterjesztésére jogosultak a perbeli
engedményezési szerz8dés vonatkozasaban, amely a Ptk. 328. § (3)
bekezdése alapjan velilk szemben nem hatdlyosult. A tartozds az 1I.
rendld alperessel szemben &4l1 fenn, amely azonban a Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan elévillt. A felperesek szerint az elsédfokl birdsag
is eljarédsi hibdkat vétett, a kereseti kérelem targydban a
bizonyitdst nem folytatta le teljes korlGen. Az elséfokt birdsag
alaptalanul hivatkozott az EBH 2003.868. szaml eseti dontésre, mert
a felperesek nem az engedményezési szerzddés érvénytelenségének
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megadllapitédsat kérték, hanem annak megdllapitésat, hogy az velik
szemben nem hatédlyosult. A végrehajtédsi eljaréasban szliletett végzés
nem felel meg a Ptk. 328. § (3) bekezdése szerinti értesitésnek,
mert az nem a felek wvalamelyikétdél szarmazik, a végzés nem
tartalmaz konkrét adatot a fenndlld kodvetelésre vonatkozdan, az
értesités hidnya tehdt megadllapithatd. Az I. rendl alperes iréasbeli
felszdolitdst kuldoétt 2009. december 21. napjén, majd készilt
ugyanezen a napon egy olyan értesitést tartalmazd felszdodlitd levél
is, amely mar hivatkozik az engedményezési szerzddésre, amely
azonban egy nappal késbébb december 22-én kerilt aldiréasra.
Ertesités hidnyaban a felperesek tovébbra is az eredeti
jogosulttal, az I. rendd alperessel 4allnak jogviszonyban, akinek
igényérvényesitési lehetdsége azonban a 2009. december 21-én kelt
felszdlitd levélhez képest 2014. december 21. napjan megszint.

A felperesek szerint a masodfoku birdsdg megsértette a Ptk. 234. §-
at, a Pp. 3. § (2) bekezdését, 213. $§-at, 239. §-4t és 253. § (3)
bekezdésének rendelkezéseit. Az I. rendd alperes képviseldje is ugy
nyilatkozott, hogy a felperesek az engedményezésrdl sz616
értesitést nem kaptédk meg, ez nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét, hanem az engedményezési szerzddést hatdlytalannéd
tette a felperesek tekintetében, ezt a méasodfokt birdsdg nem vette
figyelembe. Az elsé6fokl birbdsdg itéletét az elkdvetett eljaréasi
hibédk ellenére helybenhagyta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperesek tartozasa 2005. december 31. napjan jart le. Az I.
rendd alperes 2009. december 21. napjan a felperesekhez fizetési
felszdlitdst intézett, a fizetési felszbdlitadst a felperesek nem
vitatottan megkaptak. Ez a 327.§ (1) bekezdése alapjan az éléviilést
megszakitotta. A (2) bekezdés értelmében az elévillés megszakadésa
utdn az elévillés ujrakezddédik. Ezt koévetden a kodzjegyzdi okirat
alapjan 2010-ben végrehajtasi eljaras indult a felperesek, mint
adésok ellen a Budail Kozponti Keriileti Birdsdg eldtt, tehdt a
kovetelés érvényesitése az elévilési idén bellil megtdrtént. A Karia
egyetért az eljard birdsadgoknak azon A&llaspontjaval, hogy a
felperesek nem Jjogosultak megadllapitédsi kereset eldéterjesztésére,
azonban a felperesek keresete érdemben 1is megalapozatlan. A
felperesek alaptalanul hivatkoznak arra, hogy az I. rendd alperes
kovetelése 2014. december 21. napjan elévilt.

A Ptk. 328. § (3) bekezdése értelmében az engedményezésrdl a
kotelezettet értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult
az engedményezdnek teljesiteni. A 2009. december 21-1i fizetési
felszdlitds alapjéan, miutan az I. rendd alperes ebben az
engedményezésre nem utalt, a felperesek azzal szamolhattak, hogy a



kovetelést az I. rendld alperes részére kell megfizetniiik. Helyesen
hivatkozik a masodfoku birbdsag itéletében arra, hogy az
engedményezési szerzdédésrdl szd6ld tudomédsszerzés a teljesités
korébe tartozd kérdés, csak annyit jelent, hogy a Ptk. 328. § (3)
bekezdése értelmében a kotelezett az értesitésig az engedményezdnek
jogosult teljesiteni. A felperesek perinditédsdig azonban az
engedményezésrél torténd értesitlésiik megtdrtént, hiszen a
felperesek ellen indult végrehajtési eljaréasban a birbdsag
végzésével megadllapitotta a II. rendld alperes Jjogutddlasat és azt
az engedményezési szerzddésre alapitotta. A felperesek alaptalanul
hivatkoznak arra, hogy e végzés nem volt arra alkalmas, hogy a
felpereseknek az engedményezésrdl vald értesitésére szolgadljon. Az
értesitésnek kizardlag az a célja, hogy a kotelezett az Uj jogosult
személyérdl tudomast szerezhessen. Ez a birdsdg kozokirati forméban
meghozott végzésének kézbesitésével megtdrtént. A Ptk. 329. §-a
szerint az engedményezéssel az engedményes a régi Jjogosult helyébe
lép és atszallnak r4d a koOvetelést biztositd zalogjogbdl és
kezességbdl eredd Jjogok 1is. Az engedményes tehat a kifejtettek
alapjan egy fennalld, el nem éviilt kovetelésnek valt a jogutddjava
az engedményezés folytan. A felperesek a perinditasukig az ellentlk
folyd végrehajtési eljaras keretében értesiiltek az
engedményezésrdél, igy ezt kovetden megalapozottan mar nem
terjeszthetnek eld olyan kereseti kérelmet, hogy a Dbirdsag
allapitsa meg miszerint az engedményezési szerzd8dés vellk szemben
nem hatdlyosult.

[11] A kifejtettek alapjadn a Jjogerds itélet nem Jjogszabalysértd,
ezért azt a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyalédson
kivil eljarva, a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatédlyédban
fenntartotta.

Zarbd rész

[12] Az alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a
Karia az iugyet targyalason kivil birdlta el, 1igy perkdltséglik nem
mertilt fel, ezért a Kiria az errdl vald hatdrozathozatalt melldzte.
Budapest, 2016. december 6.
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