SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.322/2016/6. szim

A Szegedi Itélétabla a felszamolészervezet neve. felszamold (székhelye, felszamolobiztos:
felszamolobiztos neve) altal meghatalmazott dr. Lakatos Jend tigyvéd altal képviselt felperes neve
Kft. ,f.a." felperes székhelye szam alatti székhelyu felperesnek - felszamoldszervezet 2. neve.
felszamolo (felszamolo 2. székhelye., felszamolobiztos: felszamolobiztos 2. neve) altal képviselt 1.
rendii alperes neve Kft. ,,f.a." L.rend( alperes cime szam alatti székhelyt I. rendi, dr. Palanki Zsolt
iigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve Il.rendli alperes cime szam alatti lakos II. rendd, IIL.
rendi alperes neve Kft. [Il.rendii alperes cimeszam alatti székhelyt III. rendii, IV.rendi alperes
neve VLrendl alperes cime szdm alatti székhelyli IV. rendli, dr. Maklari Szabolcs iigyvéd altal
képviselt V.rendii alperes neve V. rendii alperes cime szam alatti lakos V. rendii, dr. Téta Aron
iygyvéd altal képviselt VLrendii alperes neve VI. rendii alperes cime szam alatti lakos VI.
rendii, Dr. Maklari Szabolcs ligyvéd altal képviselt, VIL.rendi alperes neve VII. rendii alperes
cime szam alatti lakos VII. rendii, dr. Imre Marton tigyvéd altal képviselt VIILrendii alperes neve
VIII. rendi alperes cime szam alatti székhelyi VIII. rendl, IX. rendi alperes neve IX rendii
alperes székhelye szam alatti székhelyll IX. rendl alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa és egyéb kovetelések irant indult perében a Szegedi Torvényszék 2016. julius 1.
napjan kelt 6.G.40.091/2014/113. sorszamu itélete ellen a VIII. rendi alperes altal 114. és 117.
sorszam alatt benyujtott fellebbezésre tekintettel lefolytatott méasodfokt eljarasban meghozta a
kovetkezd

RESZITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekinti, annak nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit az alabbiak szerint megvaltoztatja.
A VIIIL. rendl alperesre vonatkozdan ingokiadasi kotelezettségeket eldird rendelkezést melldzi,
egyuttal az elséfoku itélet rendelkezd része 1., 2., 4. pontjaiban megjeldlt ingdsagoknak a IX. rendii
alperest terheld, a felperes javara torténd kiadasi kotelezettség tekintetében VIII. rendl alperest
tlirésre kotelezi.
Melldzi a VIII. rendi alperes elséfoku perkoltség fizetésre kotelezését.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, valamint a VIII. rendi alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az
allamnak személyenként 24.000-24.000,- (Huszonnégyezer-Huszonnégyezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

A felperes €s a VIII. rendi alperes tovabbi masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Utasitja az els6foku birdsagot, hogy az itélettel el nem biralt 6 darab gépjarmii vonatkozasaban
el6terjesztett keresetet birdlja el.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A A... Kft. (Cg.....) - felperes - 2003. december 9. napjan keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba,
fétevékenysége sajat tulajdont ingatlan adasvétele. Ugyvezetdje 2003. december 9. napjatol 2009.
november 11. napjaig, majd 2009. november 23. napjatél 2011. februar 9. napjaig Il.rendl alperes
neve (II. rendl alperes) volt. A felperesi cég tagja volt 2003. december 9-t6l 2005. szeptember 4.
napjaig Il.rendii alperes neve 2007. januar 19-t6l 2007. februar 15. napjaig a X... S.A. orszag 1.
neve-i cég. A jelenlegi tagok személy 1. neve, illetve 2009. szeptember 7. napjatol a Y... s.r.o.
Y.nemzetiségii cég, kézbesitési megbizottja személy 2. neve. A Csongrad Megyei Birdsag
11.Fpk.06-10-000765/13. sorszam alatti végzésével megallapitotta a felperes, mint ados
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolas foeljaraskénti lefolytatasat. A felszamolas kezdd
idépontja 2011. februar 9. napja. A felszdmolds elrendelésére a B... Kft. a Csongrad Megyei
Birésaghoz 2010. szeptember 13. napjan benyujtott kérelme alapjan keriilt sor.

A L. rendii alperes neve Kft. (Cg....) - L. rendi alperes - 2006. november 3. napjan keriilt
bejegyzésre a cégnyilvantartasba, f6 tevékenysége fa, épitdanyag, szaniter aru nagykereskedelme,
iigyvezetdje 2006. november 3-t61 2008. oktober 13. napjig személy 2. neve, mig 2008. oktober
13. napjatol 2011. december 28. napjaig Il.rendt alperes neve II. rendl alperes volt. A korabbiak
sordn a cég tagja volt személy 1. neve ¢és személy 2. neve, a A... Kft. 2007. december 17-t61 2009.
december 21. napjaig. Jelenleg a cég tagjai: személy 1. neve, illetve a Y... s.r.o. Y.nemzetiségii cég.
Az 1. rendli alperes 2011. december 28. napjan keriilt felszamolas ala.

A III. rendi alperes neve Kft. (Cg....) - III. rendl alperes - 2008. november 7. napjan kertilt
bejegyzésre a cégnyilvantartasba, fétevékenysége sajat tulajdonu ingatlan adasvétele. Ugyvezetdje
2008. november 7-t61 2010. januar 20-ig személy 2. neve, majd 2010. januar 20-t61 Il.rendi alperes
neve (II. rendli alperes) volt. Tagjai 2008. november 7-t6]1 2010. januar 20-ig a A... Kft., illetve
személy 2. neve voltak, jelenleg a IIl. rendi alperesi cég tagja a Y... s.r.o. Y.nemzetiségi cég.

A IV.rendt alperes neve (Cg....) - IV. rendi alperes - cégnyilvantartasi bejegyzésére 2009. december
5... napjan kertilt sor, iigyvezetdje 2009. december 29-t6l 2010. januar 27-ig személy 2. neve volt, a
jelenlegi ligyvezetdje 2010. januar 27. napjatol Il.rendid alperes neve (I1. rendii alperes). A cég tagja
2009. december 29. napjatol a Y... s.r.o. Y.nemzetiségii cég.

A VIILrendu alperes neve (Cg.....) - VIIL rendi alperes - 2009. oktober 1. napjan keriilt bejegyzésre
a cégnyilvantartasba, fotevékenysége ¢€pitési projekt szervezése, iigyvezetdje 2014. junius 25.
napjatol személy 3. neve. A cég tagjai 2013. januar 21. napjatol személy 4. neve és személy 5.
neve.

A IX. rendii alperes cime. (Cg.....) - IX. rendi alperes - 2011. majus 17. napjan keriilt bejegyzésre
a cégnyilvantartasba, fotevékenysége fa, épitdanyag, szaniter aru nagykereskedelme, ligyvezetdje
IL.rendi alperes neve (II. rendli alperes), tagja a Y... s.r.o. Y.nemzetiségii cég. Kézbesitési
megbizottja személy 1. neve.

A felperesi cég tulajdonat tobbek kozott 18 db ingatlan képezte, 2010. marciusat megeldézden.

A felperes, mint eladd ¢és az 1. rendl alperes, mint vevd kozott a perrel érintett 18 db ingatlan
értékesitésére adasvételi szerzodések jottek létre az aldbbiak szerint:

- A 1. telepiilés neve 1.. hrsz-u ingatlanra 2010. marcius 22. napjan 5.000.000,- Ft vételaron.

- A 2. telepiilés neve 2../34. hrsz. alatti ingatlanra 2010. majus 31. napjan 26.900.000,- Ft



vételaron.

- A 2. telepiilés neve 3../A/17. hrsz-u ingatlanra 2010. julius 14. napjan bruttd6 16.500.000,- Ft
vételaron.

- A 2. telepiilés neve 3../A/5. hrsz-i ingatlanra 2010. julius 14. napjan brutto 18.500.000,- Ft
vételaron.

- A 2. telepiilés neve 3../A/22. hrsz-u ingatlanra 2010. julius 14. napjan bruttd6 10.500.000,- Ft
vételaron.

- A 3. telepiilés neve 4../A/5. A/9, A/10, A/11., A/12., A/13. hrsz-i ingatlanokra 2010. julius 19.
napjan 80.000.000,- Ft vételaron.

- A 3. telepiilés neve 5../A/25. hrsz-u ingatlanra 2010. jlius 5... napjan 6.000.000,- Ft vételaron.

- A 2. telepiilés neve 6... hrsz-U ingatlanra 2010. jalius 19. napjan brutté 56.250.000,- Ft vételaron.

- A 2. telepiilés neve 7... hrsz-u ingatlanra 2010. jalius 19. napjan brutté 212.500.000,- Ft
vételaron.

- A 2. telepiilés neve 5..73. hrsz-u ingatlanra 2010. julius 19. napjan bruttd6 250.000.000,- Ft
vételaron.

- A 2. telepiilés neve 8... hrsz-u ingatlanra 2010. jalius 19. napjan brutté 87.500.000,-Ft vételaron.

- A 4. telepiilés neve 9../1/A/2. szam alatti ingatlanra 2010. majus 31. napjan 7.800.000,-Ft
vételarért.

- AS. telepiilés neve 10... hrsz-u ingatlanra 2010. majus 31. napjan 12.900.000,- Ft vételaron.

Az 1. rendii alperes tulajdonjoga valamennyi ingatlanra nézve az ingatlannyilvantartasba

bejegyzésre kertilt.

Az 1. rendl alperes az ingatlanokat tovabbértékesitette a I11., IV., V., VL., VIL rend alperesnek, akik

tulajdonjoga szintén bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes eladoként a tulajdonat képezo alabbi ingdsagokra is adasvételi szerzodéseket kotott az 1.
rendi alperesi vevével:
- 2010. julius 14. napjan Hiinnebeck fodémzsalu rendszerre brutté 45.744.500,- Ft vételaron,
- 2009. december 17. napjan a Hiinnebeck falzsalurendszerre bruttd 23.397.494,- Ft vételaron,
- 2010.augusztus 2. napjan az 1... forgalmi rendszamu egyedi gyartmanyt utanfutéra 200.000,- Ft
+ AFA vételaron,
az 2... forgalmi rendszamu egyedi gyartmany utanfutéra 200.000,- Ft + AFA ,
az 3... forgalmi rendszamu egyedi gyartmanyt utanfutora 200.000,- Ft + AFA ,
a 4.. forgalmi rendszama Mitsubishi tehergépjarmiire 4.000.000,- Ft + AFA,
a 5.. forgalmi rendszdmu Toyota tehergépjarmiire 2.200.000,- Ft + AFA ,
az 6.. forgalmi rendszadmu Volkswagen személygépjarmire 300.000,- Ft vételaron ,
- 2010. szeptember 2. napjan a felperes tulajdonat képezd, az adasvételi szerzodésben részletezett
ingdsagokra 8.034.334,- Ft + AFA vételaron,
- 2009. december 17. napjan a felperes tulajdonaban all6 Altrand, Bauman horganyzott homlokzati
allvanyrendszerre brutt6é 19.360.625,- Ft vételaron.

A felperes az ingatlanok és az ingosagok vételararol szamlakat allitott ki az I. rendii alperes felé, az
I. rendii alperes azonban a vételarakat kdzvetleniil a felperes részére nem fizette meg.

A vételar pénziigyi elszamolasat felek oly mdédon kivantak rendezni, hogy az 1. rendii alperes, mint
tartozasatvallalo a felperessel, valamint a jelen perben nem allo C.. Kft-vel, a D.. Kft-vel, a E.. Kft-
vel, és a F.. Kft-vel tobboldall tartozasatvallalasi megallapodast kotott 2010. november 11. napjan,
melyben rogzitették, hogy az I. rendl alperes a felperes altal kiallitott szamlak 6sszegét, azaz bruttd
844.894,500,- Ft-ot a felperes részére kozvetleniil nem fizeti meg. Az 1. rendli alperes vallalta
ugyanakkor, hogy egyebek mellett a felperes pénzintézet neve Zrt-vel megkdotott 1. . és a 2.. szamu



hitelszerzédéseibdl eredd tartozasat atvallalja és e tartozasatvallalasra tekintettel a szamlak
kifizetettnek mindsiilnek.

A tartozéasatvallalashoz a pénzintézet neve Zrt. azonban nem jarult hozza, az 1. rendi alperes pedig
a tartozasatvallalasi szerzddés ellenére a felperes pénzintézet neve Zrt. felé fennalld tartozasat még
részben sem teljesitette.

Az 1. rendi alperes €s a IX. rendii alperes kozott 2011. majus 24. napjan négy adasvételi szerzddés
jott létre a fodémzsalu-rendszerre br. 48.000.000,- Ft, a Hiinnebeck falzsalurendszerre br.
27.000.000,- Ft, egyéb eszkozokre és épitdipari gépekre br. 27.275.000,- Ft, valamint Altrand,
Bauman homlokzati allvanyrendszerre br. 22.500.000,- Ft vételar kikotése mellett.

A IX. rendl alperes a VIII. renda alperessel 2012. julius 2. napjan adasvételi és bérleti szerzodést
kotott, mely alapjan a Hiinnebeck falzsalurendszert 16.500.000,- Ft + AFA, a fodémzsalurendszert
29.500.000,- Ft + AFA, az Altrand Bauman homlokzati allvanyrendszert 14.000.000,- Ft + AFA
vételarért a VIII. rendi alperesnek értékesitette, de egyuttal ugyanezen eszkozoket a VIII. rendii
alperes a IX. rendl alperes szamara bérbe adta 50 honapra dsszesen bruttd 68.580.000,- Ft bérleti
dijért. A VIIL. és IX. rendi alperesek 2012. julius 2. napjan kompenzalasi jegyzdkonyvbe foglalt
megallapodast kotottek és a IX. rendi alperes 76.200.000,- Ft 0sszegli szamlajat a VIII. rendi
alperes altal kibocsatott 68.580.000,- Ft Osszegli szamldjaba beszamitottdk. A VIIIL. rendii alperes
vallalta, hogy 7.620.000- Ft-ot 2012. augusztus 2. napjan megfizet a IX. rendi alperesnek. Ebbdl
2012. julius 9. napjatol julius 30. napjaig terjedd idészakban négy alkalommal, alkalmanként
1.905.000,- Ft-os 0sszegeket torlesztett.

A felperes, valamint az L., III., IV. és IX. rendi alperesek képviseletében az adasvételi szerzodések
megkotésekor egyarant a II. rendl alperes jart el, a szerzOdéseket ezen felek képviseletében
kolcsondsen a II. rendi alperes irta ala.

A 1I. rendii alperes, mint a felperesi cég ligyvezetdje, a felperes felszamolasanak elrendelését
kovetden a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségét részben €és hidnyosan teljesitette, 2011. 4prilis 27.
napjan konyvvizsgaldo neve konyvvizsgalonak atadta a cég 2010. és 2011-es szamlait, a
pénztarforgalmat igazold iratokat, a 2010-es banki kivonatokat, vegyes bizonylatokat, egyszertsitett
éves beszamolot, szamlankénti vevd folydszamlat, 2011. évi egyszerisitett éves beszamolot,
fokonyvi kivonatot, szamlankénti vevo folydszamlat. A konyvvizsgald 2011. majus 19. napjan arrél
tajékoztatta a felszdmolot, hogy a cég kimutatisai, fOkonyvi konyvelése, az Osszeallitott
egyszerusitett éves beszamoldja nem alkalmas a kdnyvvizsgalat elvégzéséhez. Javasolta a 2010. év
ujrakonyvelését, a 2011. februar 8-ig tartd felszamolas elotti idoszak Gjrakonyvelését, a 2009. évi
zard fokonyvi kivonat és beszamold oOnrevizioval torténd helyesbitését. A konyvvizsgalo 2011.
szeptember 2. napjan tajékoztatta a felszamolot, hogy a feladatot végrehajtani nem tudta, mert a II.
rendl alperes a tiszteletdijat nem biztositotta, a cég a 2008-2009. évekre vonatkoz6 modositott
mérlegeit, fOkonyvi kivonatait nem adta at, a cég konyveldje a felszamolas eldtti ,,hevenyészett"
zaromérleget elvitte. A felszdmold az iratokat Konyvvizsgalé neve konyvvizsgalotol 2011.
szeptember 28. napjan vette at. A II. rendii alperes 2011. marcius 7. napjan atadta a felszamolonak a
2005-t61 2011. évi bérjegyzékeket, a munkavallalok bérével, ado, jarulék fizetésével kapcsolatos
iratokat, munkaszerzddéseket, jovedelemigazolasokat, a 3542/3. hrsz-i ingatlanra vonatkozo
nyilatkozatot és két adasvételi szerzddést.

Az adohatosag a per 2011. december 13-i meginditdsat kovetden bocsatotta a felszamold
rendelkezésére a 84/09. és a 93/09. sorszamu felperes altal az I. rendl alperes felé kibocsatott az
Altrand-Bauman  horganyzott homlokzati  allvanyrendszerr6l, valamint a  Hiinnebeck
falzsalurendszerrdl sz616 szamlakat €s az ahhoz kapcsolodo adasvételi szerzédéseket.



A felperes az 1. rendii alperes felszamolasi eljarasaba hitelezOként bejelentkezett, az 1. rendii alperes
felszamoloja a felperes hitelezdi igényét ,.f" kategoridban 455.553.119,- Ft illetdleg 200.000,- Ft
regisztracios dij tekintetében 2012. majus 31. napjan nyilvantartasba vette.

A pénzintézet neve Zrt. a felperes felszamolasi eljarasaba hataridon beliil hitelezdi igényt nyujtott
be, melyben a tartozasatvallalasi szerzédésben szerepld kovetelését is érvényesitette.

A felszamold a pénzintézet neve Zrt. hitelezdi igényét 670.637,094 Ft erejéig a hataridoben
bejelentett hitelezdi igények kozott tartja nyilvan, ebbdl 282.307.500,- Ft 49/D. § (1) bekezdése
szerinti, mig 336.559.436,- Ft fliggd kovetelés.

A felperes, mint ados felszdmolasi eljardsaba bejelentett hitelezéi igények teljes Osszege kb.
1.000.000.000,- forint.

A Szegedi Jarasbirosag elott a I1. rendi alperes ellen B.1572/2014. szamon hitelezok kielégitésének
meghiusitasaval elkdvetett csddbiincselekmény biintette miatt biintetdeljaras van folyamatban.

Az 1. rendi alperes képviseletében eljard felszamolo az elézmények ismeretében kezdeményezte
jelen pert a tényallasban leirt szerzédések érvénytelenségének megallapitasa irant. A felperes jelen
per V., VI, VIL rendl alpereseivel szemben eléterjesztett keresetétél utdbb elallt, igy az 6
vonatkozasukban a per megsziintetésre kertilt.

A felperes tobbszor modositott keresetében a felperes €s az 1. rendi alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzodések érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
alapjan, jogszabalyba {itk6zés okan, valamint a Ptk.221. § (3) bekezdése alapjan és joerkolcsbe
iitkdzés cimén. Masodlagosan keresete jogalapjat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.), b.) pontjara
alapitotta. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitdsat az ingatlanok
tekintetében a felperes tulajdonjogénak visszajegyzését, mig az ingosagok tekintetében azok
felperes részére torténd birtokba adédsat kérte. Arra az esetre, ha az 1. rendii alperessel szemben a
felperesi igény elutasitasra keriil, az elutasitott kovetelést a II. rendl alperessel szemben kivanta
érvényesiteni kartérités jogcimén a Gt. 30. § (2), (3) bekezdése, a Ptk. 339. §-a alapjan arra
hivatkozassal, hogy a II. rendii alperes, mint a felperes képviseldje, nem a vezetd tisztségvisel6tol
elvarhatd gondossaggal jart el, és ezen magatartasaval szandékosan kart okozott. A II1., IV., V., VI,
¢és VII. rendi alperesek, miutdn nem tulajdonostol vésaroltak, tulajdonjogot nem szerezhettek a Ptk.
117. § (1) bekezdése alapjan, ezért a felperes kérte ezen alperesek ingatlanra bejegyzett
tulajdonjoganak torlését. A felperes a VIIIL., IX. rendli alperesek kozott 2012. julius 2. napjan
1étrejott ingd adasvételi és bérleti szerzodés semmisségének megallapitasat is kérte, €s kérte, hogy a
birdsag kotelezze a VIII. és IX. rendii alpereseket a szerz6dés targyat képezd eszkdzok, ingdsagok
felperes részére torténd kiadasara. Arra hivatkozott, hogy érvényesen a IX. rendl alperes sem
szerezhetett tulajdonjogot, igy azt nem ruhazhatta at a VIII. rendii alperesre, ezen kiviil a szerz6dés
a joerkolcsbe illetdleg jogszabalyba is titkozik.

A 1II. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a kereset jogalapjat é€s
Osszegszerliségét. Allaspontja szerint a felperes és az 1. rendii alperes kozott 1étrejott szerz6dések
érvényesek, az . rendl alperes a vagyontargyakat tovabbértékesithette, az ingatlanokat az j vevok
birtokba vették, azokon értékndveld beruhazasokat hajtottak végre. Az eredeti allapot helyreéllitasa
ezért mar nem is lehetséges. Allitotta, hogy az ingatlanok vételara kifizetésre keriilt. A II. rendii
alperes a szerzddéskotések soran a felperes €s az 1. rendi alperes érdekeit szem el6tt tartva jart el
ugy, hogy a hitelezok érdeke ne sériiljon. Téves az a felperesi allitas, hogy a II. rendii alperes
szandékosan okozott volna kart.

A perben II. rendi alperes jart el a III., IV. és IX. rendl alperesek képviseletében €s a kereset



elutasitasadt az 6 vonatkozasukban is kérte. A IX. rendi alperes képviseletében arra hivatkozott,
hogy az eszkdzoket jogszerlien vasarolta, azokon tulajdonjogot szerzett, a vételarat megfizette.

A VIII. rendi alperes a felperes keresetét, mint megalapozatlant arra hivatkozassal kérte elutasitani,
hogy az 6, és az I., valamint IX. rendt alperesek tulajdonosi és ligyvezetdi kore kozott nincs
kapcsolat, Osszefiiggés, az ingosagokat valamennyien kereskedelmi forgalomban, johiszemien,
ellenérték fejében szerezték. A bérleti dij és a vételar kozotti kiillonbséget a IX. rendli alperesnek
ténylegesen kozvetleniil megfizette.

A Szegedi Torvényszék 6.G.40.089/2014/69. szamu 2015. aprilis 29. napjan kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsag elsddlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.), b.)
pontjaira alapitott kereseti kérelmet vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevelet a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil nyujtotta be
a torvényszékre. A 90 napos szubjektiv hataridé eléviilési jellegli, ennek elteltét a birdsag csak
hivatalbol, eléviilési kifogas esetén veheti figyelembe. Mindezek alapjan érdemben vizsgalta a
torvényi feltételek fennalltat. A felperes és az 1. rendl alperes kozott 2010. marcius 22. napjan,
illetéleg az ezt kovetd idOpontokban jottek Iétre a felperes altal kifogasolt szerzédések. A
felszamolasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem a birésaghoz 2010. szeptember 13. napjan
érkezett, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjaban emlitett 5 éven, illetdleg a b.) pontban irt 2
éven belill megkotott szerzodések érdemi vizsgalatanak akadalya nem volt. Kifejtette, hogy a Cstv.
40. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan az volt vizsgdlando, hogy az adasvételi szerzédések
csokkentették-e az ados vagyonat. Az elséfoku birdsdag megallapitotta, hogy a szerzédések
visszterhesek voltak, a kikotott vételar is teljesitésre kertilt a felperes és az 1. rendii alperes kdzott
1étrejott ,.tartozasatvallalas" megnevezési megallapodas szerint. Az adds vagyonanak csokkenése
tehat a szerzodések kapcsan nem allapithaté meg. A 40. § (1) bekezdés a.) pontjaban irt ingyenesség
¢és a szerzodéskotés idopontjaban fennalld feltiing értékkiilonbség sem all fenn ugyanilyen indokok
mentén, ezért az elséfoku birdsag a felperes csddtdrvényre alapitott kereseti kérelmét elutasitotta.
Misodlagosan vizsgalta, hogy a szerzodések a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a nyilvanvaldan
joerkolesbe litkoznek-e. Utalt arra, hogy a joerkdlcsbe iitkdzés miatti semmisség megallapitasara
iranyul6 kereseti tényallasnak, amennyiben az a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt valamelyik
tényallasi elemét is magédban foglalja, olyan egyéb hivatkozast is kell tartalmaznia, amelybdl
megallapithato, hogy a szerz6dés tartalma, célja vagy joghatasa nyilvanvaldan sérti a tarsadalom
kialakult erkolesi itéletét. Jelen esetben ilyen tobblet tényalldsi elemek nem meriiltek fel, arra a
felperes sem hivatkozott, ezért az adasvételi szerzodések a joerkolcsbe nem iitkoznek.

A Ptk. 221. § (3) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy e jogszabalyhely az alképviseletrdl rendelkezik.
A (3) bekezdés azt a sajatos esetet szabalyozza, amikor az iigyletkdtés soran az abban részes felek
képviseldje ugyanaz a természetes személy, aki egyébként mindkét fél képviseletére teljes
jogosultsaggal rendelkezik. A Ptk. 221. § (3) bekezdésébe iitk6zo szerzodés jogkovetkezménye nem
az érvénytelenség, hanem ez esetben az alképviseletre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A
szerzOdések megkotésekor a felperes €s az 1. rendi alperes képviseletében alaird II. rendl alperes
eljarasara az alképviselet jogkdvetkezményei vonatkoznak. Miutan az érintett tarsasdgok hossza
ideig nem kifogésoltak az ily moédon 1étrejott jogiigyleteket, a szerzodések érvényesen létrejottek. A
II. rendi alperessel szembeni kartéritési igényt azért taladlta alaptalannak, mert a szerzddések
érvényesen létrejottek, teljesiiltek, a felperes vagyonaban vagyoncsokkenés nem kovetkezett be,
kovetkezésképpen a felperest a II. rendii alperes magatartasa folytan nem érte kar.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, az itélet megvaltoztatasat,
és a felperes keresete szerinti dontés meghozatalat kérte. Alldspontja szerint az elséfokt birdsag a
tényallast hianyosan dallapitotta meg ¢és ebbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, itélete
megalapozatlan.



A mésodfoki eljarasban a Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.287/2015/9. szamu részitéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta €s a felperes €és az 1. rendii alperes kozott, felperes tulajdonaban alld
harom (2. telepiilés neve, 3/A/17., 3/A/5, 3/A/22 hrsz. alatti ingatlanok) ingatlanra vonatkozo6an a
tulajdon atruhdzasra iranyuldé adasvételi szerzddések érvénytelenségét megallapitva, az
érvénytelenség okat akként kiiszobolte ki, hogy az adasvételi szerzodéseket érvényessé nyilvanitotta
¢s az ingatlanok ellenértékeként I. rendli alperest 6sszesen 45.500.000,- forint vételar megfizetésére
kotelezte. A tovabbi ingatlanatruhazési szerz6dések érvényességének megallapitasa okan elrendelte
a III. és IV. rendli alperes részitéletben pontosan koriilirt ingatlanok tulajdoni illetéségeinek
ingatlan-nyilvantartasi torlését, egyuttal elrendelte valamennyi ingatlan esetében a felperes egész
aranyu tulajdonjogéanak visszajegyzését eredeti allapot helyreallitdsa cimén. Mindezek tlirésére az 1.,
II. és IV. rendli alpereseket kiilon kotelezte, megkereste egyuttal az illetékes ingatlaniigyi
hatosadgokat, hogy a tulajdonvaltozast az ingatlan-nyilvantartason vezessék keresztiil. A perrel
érintett ingdsadgokra vonatkoz6 adasvételi szerzodésekkel kapcsolatosan, valamint a II. rendii alperes
vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében az els6foku birosag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és ugyanezt a birésagot j eljarasra és ijabb hatdrozathozatalara utasitotta.

Az itélet indokolasaban a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti megtamadasi keresetet
vizsgalva elsddlegesen az alperesek eléviilési kifogdsat nem tartotta megalapozottnak. A felperes
elleni felszamolasi eljaras kezd6 idopontja 2011. februar 9. napja, melyhez képest a felszamolo6 a
keresetlevelet az 1., II. rendii alperesekkel szemben valoban 2011. december 13. napjan nyujtotta be
a birosdghoz, az az a felszamolas elrendelését koveté 90 napon til, azonban a keresetlevél
benytjtasa egy éven beliill megtortént, €s mivel a felperes ligyvezetdje, II. rendii alperes, a felperes
iratait nem teljes kortien adta at 2011. aprilis 21. napjan konyvvizsgalé neve konyvvizsgalonak,
akitdl az iratokat a felszamolo csak 2011. szeptember 28. napjan kapta meg azzal a tajékoztatassal,
hogy az iratok nem teljes koriiek, €s a konyvvezetés hianyossagai miatt tevékenységet zaré6 mérleget
elkésziteni nem tudja, a felszamol6 csak 2011. szeptember 28. napjan keriilt abba a helyzetbe, hogy
a konyvelés az azt alatamasztd alapbizonylatokat, szerzodéseket attekintve azokbol
szerzddéslancolatokat Osszedllithassa, azaz akkor jutottak tudomasara a keresetben a felsorolt, az
ados altal kotott szerzodések. Ettol szamitott 90 napon beliil a keresetet eldterjesztette, ezért a 2011.
december 13. napjan a keresetlevélben megjeldlt szerzodés tekintetében az eléviilési kifogds nem
megalapozott. Az itélétabla rogzitette tovabba azt is, hogy 2012. januar 31. napjan a felperes a
keresetet modositotta, és tovabbi ingosagokra vonatkozodan is kiterjesztette. A keresetmodositas
soran maga a felszamolo hivatkozott arra, hogy ezen utobbi szerzodéseket a NAV illetékes
addigazgatosaga bocsatotta rendelkezésére. Mivel a konyvvizsgald sem tudta a tevékenységet zar6
mérleget Osszeallitani, annak terjedelme és hianyossagai miatt, igy az itélotabla elfogadta, hogy a
felszamolo ezen ing6sagok tekintetében kotott szerzodésekbdl, csak a NAV tajékoztatasabol értesiilt,
igy a keresetmoOdositas tekintetében sem tartotta az eléviilési kifogast megalapozottnak. A
megtamadasi keresetet érdemben vizsgalta és a 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta,
hogy jelen esetben az ingatlanokat és az ingosagokat a felperes értékesitette az 1. rendi alperesnek,
az ingatlanok tekintetében a tulajdonjog atvezetéséhez az ingatlan-nyilvantartdsi engedélyt a
felperes megadta, az ingosagokat pedig az 1. rendii alperes birtokaba adta anélkiil, hogy a
szerz6dések megkdtésekor a vételar kifizetésre kertiilt volna. A II. rendii alperes az I. rendii alperes
képviseldjeként ugyan allitotta, hogy az adasvételi szerzodésekben szerepld vételar kiegyenlitésre
kertilt, mert utébb kiilon nyilatkozattal az I. rendii alperes atvallalta a felperesnek a pénzintézet
neve Zrt. fel¢ fennalld tartozasat, ¢s igy egymassal szemben 2010. februar 19.-én fennallo
koveteléseket beszdmitottdk. Az itélotabla rogzitette, hogy a tartozas atvallalasa a kotelezetti
pozicioban eredményez alanyvaltozast, a tartozas atvallalasra iranyul6 szerzddés alanyai a régi €s az
Uuj kotelezett, azaz a jogosult a szerzddés megkotésében nem vesz részt. A szerzddés
érvényességének a jogosult engedélyezésére vagy hozzajarulasdra nincs sziikség. A jogosult



hozzajaruldsa nem a tartozasatvallalasi szerzodés 1étrejottéhez, hanem ahhoz sziikséges, hogy a mar
megkotott megallapodas a jogosulttal szemben is hatdlyos legyen. Ha a jogosult a
tartozasatvallalashoz hozzéjarul, a tartozéasatvallalo kotelezett helyébe 1€p, ebbdl kdvetkezden a régi
kotelezettnek tartozdsa a tovabbiakban a jogosulttal szemben mér nem all fenn. Jelen esetben
azonban a II. rendl alperes biintetdeljaras soran tett vallomasaban elismerte, a pénzintézet neve Zrt.
a tartozasatvallalashoz nem jarult hozza, ezzel a felperesnek a bank fel¢ fennalld tartozasa nem
szlint meg - és utobb sem csokkent, mert az I. rendii alperes a bank fel¢ nem teljesitett - igy az
adasvételi szerzddésekben szerepld vételar beszamitas Utjan torténd rendezése folytdn az ados
vagyonabol kikertiltek azok a vagyonelemek, amelyek a hitelezok kielégitését szolgalhattak volna,
ezért a felperes aktiv vagyona csokkent. A Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével rogzitette, hogy a felperes, valamint az 1. rendii alperes kozott létrejott szerzddések
ingyenességét és rosszhiszemiiségét vélelmezni kell, mert azonos gazdalkodd szervezet befolydsa
alatt mikodd gazdalkodd szervezetekrdl van szd és mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperes ¢s az I. rendli alperes kozott 1étrejott ingodsagokra €s ingatlanra vonatkozd szerzddések a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint érvénytelenek. Rogzitette, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése
szerinti ~ eredményes megtdmadds a  szerzddések érvénytelenségét eredményezi, a
jogkdvetkezmények alkalmazéasa szempontjabol ez azt jelenti, hogy a Ptk. 237. § (1), (2) bekezdés
szerint kell eljarni és az érvénytelenségi ok kovetkezményeit kell alkalmazni.

Az itélotabla az ingd adasvételi szerzddésekkel kapcsolatosan hatarozata indokolasaban
megallapitotta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye tekintetében - a tovabbruhdzasokra
figyelemmel - a peradatok hianya miatt nem lehetett dontést hozni. Az I. rendii alperes a felperestol
szerzett ingbdsagokat tovabb értékesitette a [X. rendi alperesnek, a targyi eszk6zok egy része a VIII.
rendii alpereshez keriilt bérleti szerzddéssel vegyes adasvételi szerzddés Utjan. Az ingodsagok
tekintetében az elséfokl eljaras soran a birdsdg a tényallast azonban nem deritette fel, a
rendelkezésre allo iratokbdl nem allapithatd meg, hogy a felperes altal kovetelt targyi eszkozok
koziil melyek vannak a VIIL., és melyek a IX. rendii alperes birtokaban. Az itélétabla eldirta tovabba
annak felderitését is, hogy az ingd6sagok mindegyike fellelhetd-e, azok milyen miszaki allapotban
vannak €s milyen értéket képviselnek. E korben tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat irta elé az
elséfoku birdsag szamara. Vizsgalni kellett még a megismételt eljarasban azt is, hogy a VIII. rendi
alperes a targyi eszkdzok tulajdonjogat a Ptk. 118. §-a alapjan megszerezte-e. Mindezeket kdvetden,
az elsddleges kereset megalapozottsagatdl fiiggden kellett a megismételt eljarasban az elséfoku
birésagnak dontenie abban a kérdésben, hogy a II. rendii alperessel szemben a Gt. 30. §-ara alapitva
elOterjesztett kartéritési igény jogalapja fennall-e és a karfelelosség milyen 0sszeg erejéig allapithato
meg.

Az els6foku birdsag a megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletével egyetemlegesen

kotelezte VIII. és IX. rendii alpereseket, hogy 30 nap alatt adjak ki a felperesnek az alabbi

ingésagokat:

1. Az 1. rendl alperes, mint eladd és IX. rendl alperes, mint vevé kozott 2011. majus 24.

napjan létrejott adasvételi szerzédésben felsorolt Hiinnebeck fodémzsalu-rendszernek az

elemeit.

2. az L. rendi alperes, mint elado és a IX. rendii alperes, mint vevo kozott 2011. majus 24. napjan
1étrejott adasvételi szerzodésben megnevezett Hiinnebeck falzsalu rendszer elemeit

3. Azl rendi alperes, mint elado6 és a IX. rendi alperes, mint vevd kdzott 2011. majus 24. napjan
létrejott adasvételi szerzOdésben megnevezett és tételesen felsorolt épitdipari eszkdzoket,
gépeket.

4. AzI. rendu alperes, mint elado és a IX. rendi alperes, mint vevo kozott 2011. méjus 24. napjan
1étrejott az adasvételi szerzddésben megjelolt Altrand Bauman homlokzati allvanyzat
rendszerelemeit, mint ingésagokat.



Egyetemlegesen kotelezte tovabba a VIII. és IX rendi alpereseket 3.400.000,- Ft perkoltség felperes
javara torténd megfizetésére.

A birosag itélete indokolasdban a felperes, tovabba 1., III. IV., VIII. és IX. rendi alperesek
cégnyilvantartasi adatait rogzitette. Felperes esetében kiilon kitért arra, hogy 2011. februar 9-i kezdo
id6ponttal felszamolas ala keriilt. Az itélet tényallasdban ismertette a felperes, és 1. rendi alperes,
majd pedig az L. rendi alperes ¢és IX. rendli alperes kozott 1étrejott ingo-adasvételi szerzédéseket,
tovabba a IX. rendl alperes, valamint a VIII. rendl alperes kozott 1étrejott adasvételi €s bérleti
szerzOdést. A felperes altal perben megjeldlt ingésagok kiaddsara vonatkozo keresetet a Cstv. 40. §
(1) és (3) bekezdésére alapithatonak talalta. Megallapitotta, hogy az ingésagokat a felperes
értékesitette az 1. rendli alperesnek és azokat az I. rendl alperes birtokdba adta anélkiil, hogy a
szerzOdések megkotésekor a vételar kifizetésre keriilt volna. Ezen tilmenden a cégadatokbol
kitlinik, felperes és I. rendli alperes azonos gazdalkodd szervezet befolyasa alatt miikodo
gazdalkodd szervezetek, igy a Cstv. 40. § (3) bekezdés 2. fordulata szerint a koztiikk 1étrejott
szerzddések ingyenességét és rosszhiszemiiségét vélelmezni kell. A vélelem kiterjed arra is, hogy a
felek altal kotott tigyletek a hitelezok kijatszésara iranyultak, a tobbi hitelezd kovetelésének
kielégitési alapjat elvontak. E megéllapitast a Szegedi [télétabla Gf.II1.30.287/2015/9. szamii az
iigyben hozott korabbi részitéletében foglaltakra alapitotta. A felperes és 1. rendl alperes kozotti
adasvételi szerzédések érvénytelensége maga utdn vonja az ugyanezen ingosagokra vonatkozo I.
rendii alperes és IX. rendi alperes kozott megkotott szerzodések érvénytelenségét is. Az 1. rendi
alperes tulajdonjogot nem szerezhetett, és a Ptk.118. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek sem
valosultak meg a tovabbi alperesek vonatkozasaban. Az ingosagokat birtokban tartdo VIII. és IX.
rendi alpereseknek nincs érvényes jogcimiik a birtoklasra, ezért kotelezte Oket a birdsag a
rendelkezd részben részletesen felsorolt ingdsagok felperes javara torténd kiadasara. A birdsag
megjegyezte, az ingdésagokra vonatkozod ellenértéket azért nem hatarozta meg, mert ha azok kiadasa
végrehajtds Utjan nem lehetséges, ugy a végrehajtasi eljards szabalyai szerint van mod
értékmeghatarozasra a végrehajtasi eljaras keretei kozott. A birdsag itéletében a felperes altal kiadni
kért ingdsagok tekintetében annyit talalt tényallasként megallapithatonak, hogy azok adasvételi,
illetve bérleti szerzddések utjan a VIIL,, illetve IX. rendi alperesek birtokdban vannak azzal, hogy az
ingdsagoknak az egyes szerzdodésekben megjeldlt jellemzoin és értékén tal egyéb hitelt érdemld
bizonyitékot, adatot azok allapotara, jelenlegi valds értékére mar nem lehet beszerezni.

Az itélet ellen a VIII. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat, marasztalasa melldézését €s vele szemben a kereset elutasitasat. Az els6foku
itéletben felvett tényallast részben iratellenesnek mindsitette. Vitatta, hogy abbdol megallapithato
lenne, hogy az ¢ birtokdban vannak a perrel érintett ingdésagok. Hangsulyozta, hogy a II. rendi
alperessel egyez0 eldadast tettek arra vonatkozodan, hogy az ingdsagok teljes kortien a IX. rendii
alperes birtokdban vannak, részben az I. rendii alperessel kotott adasvételi szerzodés folytan,
részben pedig azért, mert a VIII. rendd alperestdl a IX. rendi alperes visszabérelte azok egy részét.
Hangsulyozta, a VIII. rendii alperesi tarsasagot nem lehet olyan ingdsagok kiadasara kotelezni,
melyek nincsenek a birtokaban. Az itélet rendelkezd részének 3. pontjaban ezen til olyan ingdsagok
kiadasara is kotelezte a birosag Ot, melyek soha, semmilyen jogcimen egyaltalan nem kertiltek a
birtokdba. Kérte figyelembe venni a 2016. januar 6. napjan késziilt leltart, mely tételesen
tartalmazza, hogy a IX. rendli alperes birtokdban pontosan mely eszkdzok vannak. Ennek
hitelességét 1. rendii alperes volt torvényes képviseldjeként a II. rendii alperes is megerdsitette.
Hangsulyozta, a tényallas felderitése és a bizonyitasi teher a felperesre harult, hianyolta tovabba az
elséfoku itéletbdl, hogy az nem adja indokat a 2012. julius 2-i, VIIL. és IX. renddi alperes kozott
megkotott szerzodéssel a Ptk. 118. §-a alapjan miért nem szerezhetett tulajdonjogot a VIII. rendi
alperes. E korben sérelmezte, hogy az altala felajanlott tanubizonyitast az els6foku birésag mellozte.
Tovabbra is allitotta, hogy a régi Ptk. 118. §-aban foglalt feltételeknek a VIII. és IX. rendi alperes



altal megkotott jogligylet megfelel. Kérte tovabba figyelembe venni az els6foku eljaras soran mar
eléterjesztett eléviilési kifogasat is, melyet arra alapitott, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
rogzitett megtamadasi hataridé az elséfoku itélettel elbiralt kereset tekintetében eltelt. A Hiinnebeck
falzsalu-rendszer ¢s az Altrand Bauman horganyzott homlokzati allvanyrendszer vonatkozasaban a
felperesi kereset elkésett, az a Cstv. 40. § (1) bekezdésében eldirt 90 napos szubjektiv hataridon tal
keriilt el6terjesztésre.

Az V. és VI rendl alperesek a mdasodfoku eljarasban eléterjesztett beadvanyaik szerint kérték
figyelembe venni, hogy a részitélet az 6 vonatkozasukban eldterjesztett kereseteket mar jogerésen
elbirdlta, az anyagi jogerd alapjan a jogerds részitélethez a birdsag kotve van. Kérték, hogy az
itélotabla allapitsa meg az anyagi jogerd bealltat a részitélet vonatkozasaban ¢és kizardlag a VIII.
rendi alperesi fellebbezés tekintetében biralja el méasodfokon az ligyet.

A VIII. rendi alperes fellebbezése tiilnyomorészt alapos.

A felperes perbeli, még elbirdland6 keresete a felszamolas ald kertilését megel6zden 1. rendil
alperessel kotott, ingdsagokra vonatkozo adasvételi szerzodések Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyult, jogkdvetkezményként valamennyi szerz6dés kapcsan
az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Latszolagos keresethalmazatban a II. rendi alperes vezetd
tisztségviseldi felelosségének megallapitasara is inditvanyt tett a Cstv. 33/A. § alapjan.

Az els6foku birosag keresetet elutasitd itéletét kovetd masodfoku eljarasban az itélotabla a
Gf.I11.30.287/2015/9. szamu részitéletével a per targyat képezo ingatlanokrdl mar jogerdsen dontott.
Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kereseti kérelemnek megfeleld rendelkezéseket
hozott. Az itélétabla megallapithatonak talalta valamennyi szerzddés esetében a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a.) pontja szerinti érvénytelenséget. A részitélet a perrel érintett ingdsagok tekintetében
azonban hatalyon kiviil helyezd rendelkezést tartalmazott, melynek kovetkeztében az elséfoku
birdsadgnak e korben meg kellett ismételnie az eljarast és 1j hatarozatot kellett hoznia, és mivel
kozbenso itélet az ingdsagokra vonatkozdan nem sziiletett, ezért a kereset jogalapjarol is donteni
kellett. Az els6foku birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes és 1. rendi alperes
ingdsagokra vonatkoz6 szerzdédéseknek érvénytelenségét helyesen allapitotta meg.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon
beliil a hitelezd - vagy az adds nevében a felszamolod - a birosag (6. § (1) bekezdés) eldtt keresettel
megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birosagra torténd
beérkezése napjat megeléz6 5 éven beliil és azt kovetden megkdtott, az adds vagyondnak
csOkkenését eredményezd szerzddését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds szdndéka a hitelezo
vagy a hitelez6 kijatszasara iranyult és a masik fél errdl a szandékrol tudott, vagy tudnia kellett. A
(3) bekezdés szerint, ha az adds a tobbségi befolyas (Ptk. 685/B. §) alatt all6 gazdalkodo szervezet,
tovabba, ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval, vagy vezetd tisztségviseldjével, vagy annak
hozzatartozdjaval kot szerzddést, az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasdban a
rosszhiszemuiséget illetden az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget €s az ingyenességet az egymassal kdzvetlen vagy kozvetett 6sszefonodasban nem
allo, de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt miikodé gazdalkodo szervezetek
egymas kozotti szerzodéskotése esetén.

A VIIIL rendi alperes eléviilési kifogasa targyaban az itélotabla fenntartja a Gf.I11.30.287/2015/9.



szamu végzésben kifejtett allaspontjat, azaz figyelemmel arra, hogy a felperes felszamolédsa kezdo
idépontjat (2011. februar 9. napjat) kovetden egy éven belill a VIII. rendl alperessel szembeni
kovetelését eloterjesztette (2012. januar 31.) és mert az iratok atadasara a II. rendl alperes, mint
vezetd tisztségviseld részérdl késedelmesen €s hidnyosan keriilt sor, és ezen kereset modositasra a
NAV-tol kapott tajékoztatds nyoman és ahhoz képest 90 napos szubjektiv hataridon beliil sor keriilt,
ezért a kereset elkésettnek nem mindsiil.

Az itélétabla fenntartja tovabba allaspontjat a felperes és 1. rendl alperes kozotti szerzddések
tekintetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja figyelembe vételével kifejtett indokaiban
foglaltakra.

A tényallasbol megallapithatd, hogy az ingosagokra kotott adasvételi szerzédések alapjan azok 1.
rendll alperes részére torténd birtokba addsa megtortént, de a vételar kifizetésére ténylegesen a felek
kozott nem keriilt sor. A II. rendl alperes, mint az 1. rendli alperes volt torvényes képviseldje
allitotta, hogy az ellenérték kiegyenlitésre keriilt, mert az 1. rendl alperes atvallalta a felperes
pénzintézet neve Zrt. felé fennalld tartozasat. A bank azonban a tartozasatvallalashoz nem jarult
hozza, a felperes bankkal szembeni tartozasa igy nem sziint meg. Az ingoésagok, mint a felperes
korabbi vagyonelemei azonban  kikeriiltek a felszamolési vagyonbol, ez pedig aktiv
vagyoncsOkkenést jelent. A peradatokbol megallapithatd ezen tulmenden, hogy a felperes az I.
rendl alperes ugyanazon gazdalkodd szervezet befolyasa alatt miikodd cégek, igy a Cstv. 40. § (3)
bekezdés értelmében a szerzddéskotéshez kapcesolddd rosszhiszemiiséget vélelmezni kell. Azaz a
felperes €s az I. rendii alperes kozotti ingdadasvételi szerzodések érvénytelenek.

A perrel érintett ingdsagok esetében is a felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként az
eredeti allapot helyreallitasat kérte, tehat az ingdsagok részére torténd fizikai kiadasat. Az
ing6sagokat azonban a tényallasban részletezettek szerint az I. rendli alperes a IX. rendi alperesre
négy kiilon szerzddéssel atruhazta, majd pedig a IX. rendi alperes ezek koziil tovabbi tételeket a
VIIIL. rendi alperesre ruhazott at, €s visszabérelte a VIII. rendl alperestdl. A felperes és az 1. rendii
alperes kozotti szerzddések az eredményes szerzédésmegtamadas folytan csak ugy mint az ingatlan
adasvételek, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenek, ennek kovetkezményeként
az 1. rendl alperes tulajdont nem szerzett, igy a ,,nemo plus iuris" jogelvbdl elvébdl adododan a IX.
rend alperes felé az ingdsagok tulajdonjoganak atruhazasara nem volt jogi lehetsége (Ptk. 117. §
(1) bekezdés). Jogi tartalma szerint ez az adasvételi megallapodas lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld
szerzOdés, mely a Ptk. 227. § (2) bekezdése értelmében semmis. Ebbdl kovetkezéen az 1. rendi
alperes ¢s a IX. rendii alperes ingdatruhazasi szerzédései is érvénytelenek.

A IX. rendli alperes a VIII. rendli alperessel az ingdsagok egy részére tovabbi adasvételi
szerzOdéseket kotott.

A VIIL rendi alperes védekezése szerint az igy birtokdba keriilt ingdsagok kiadasara azért nem
kotelezhetd, mert rd a Ptk. specidlis szabalyai vonatkoznak, melyek lehetdvé teszik a nem
tulajdonostdl torténd tulajdonszerzést is. A Ptk. 117. § (1) bekezdése e korben gy rendelkezik,
hogy f6szabdly szerint atruhdzassal - ha a torvény kivételt nem tesz - csak a dolog tulajdonosatol
lehet a tulajdonjogot megszerezni. Kivételes szabaly a Ptk. 118. § (1) bekezdése, mely szerint
kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a johiszemili vevd akkor is tulajdonjogot szerez, ha a
kereskedé nem tulajdonos. A perbeli esetben azonban az értékesités nem kereskedelmi forgalomban
tortént, mivel az IX. rendli alperesi cég sajat épitdipari fotevékenységéhez hasznalt, ahhoz
elengedhetetleniil sziikséges eszkozoket, kellékeket adott el a VIII. renda alperes részére, majd
pedig azok visszabérlésére éppen azért kertilt sor, hogy a gazdasagi tevékenységét ezekkel folytatni
tudja. A IX. rendt alperes nem tekintheté kereskeddi forgalmazonak, €s nem kereskedelmi
tevékenység korében, haszonszerzés céljabol értékesitette az ingodsadgokat a VIII. rendli alperes
részére, hanem sajat financialis, pénziigyi problémainak athidaldsa érdekében kertilt erre sor.



A Ptk. 118. § (2) bekezdése kereskedelmi forgalmon kiviil egy tovabbi, masik is lehetdséget biztosit
a nem tulajdonostol torténd tulajdonjogszerzésre. Ebben az esetben az szerez tulajdonjogot, aki a
dolgot johiszemiien és ellenszolgaltatas fejében olyan személytdl szerzi meg, akire azt a tulajdonos
bizta. A perbeli esetben az I. rendi, valamint a IX. rendii alperes azonban nem tekinthetd olyan
személynek, akikre az ingosadgokat a felperes, mint tulajdonos rabizta volna. A VIII. rendi
alperessel kozvetlen szerzddéses kapcsolatban a felperes nem is allt. A tényallasbol kdvetkezden az
0 viszonylatukban a meg0Orzési célu ,rabizas" fel sem meriilhet. A VIII. rendt alperes
johiszemiisége pedig nem igazolt, ugyanis a megszerzett ingésagokat nem sajat maga kivanta
felhasznalni, hanem azokat a felperessel és az 1. rendl alperessel Osszefonddasban allo IX. rendi
alperesnek azonnal visszaadta (tényleges birtokba adassal), de a vételar kifizetése nélkiil. A VIIIL.
rendii alperes a johiszemi eljarast kétségessé tevd megallapodast kotott IX. rendi alperessel,
nyilatkozatuk szerint ugyanis a vételarat nagyobb részben ,,beszamitassal" rendezik. A szerzddés
ezen elszamolasi elemei kétségessé teszik a szerz0do felek johiszemii eljarasat, szinlelésre engednek
kovetkeztetni annak érdekében, hogy az értékes épitdipari eszkozok tulajdonjoga kikeriiljon a IX.
rendii alperes vagyoni korébol amellett, hogy a birtoklasra és tovabbi hasznalatukra a lehetdsége
mégis megmaradjon. Mindezt annak ismeretében tették a felek, hogy a felperes ekkora mar
nyilvanvaloan fizetésképtelenné valt, ellene felszdmolas indult, igy végsd soron a felszamolasi
vagyonbdl kivantdk kivonni a tobb millié forint értékli épitdipari eszkdzoket. Mindezen perbeli
koriilményekre tekintettel az itélotabla a Ptk. 118. § (1) és (2) bekezdésben rogzitett konjuktiv
feltételek hidnyaban a VIII. rendli alperes nem tulajdonostdl torténd tulajdonszerzésre vald
hivatkozéasat sem talalta megallapithatonak a perrel érintett ingdsagok vonatkozasaban, azaz a IX.
rendii alperes tulajdonatruhdzéasra a VIII. rendli alperessel kotott szerzédései is Iehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzodések, azaz érvénytelen szerzddések, igy a VIII. rendl alperes
tulajdonjogot nem szerzett az ingésagokra.

A VIIL. és IX. rendii alperes kozott megkotott szerzodéssel érintett ingdsagok korét illetéen helytalld
a VIIIL. rendl alperesi fellebbezés, a feltart tényallas szerint a Hiinnebeck fodémzsalu, falzsalu,
valamint az Altrand Bauman allvanyrendszereken kiviili tovabbi egyéb ingdsagokra e felek
adasvételi szerzddései nem terjedtek ki. Helyes tovabba a VIII. rendi alperes azon fellebbezési
hivatkozasa is, hogy az ingdsagok a bérleti szerzddéssel leplezett modon ténylegesen a IX. rendil
alperes birtokaban maradtak. A VIII. rendl felperes igy sem tulajdonosnak, sem pedig birtokosnak
nem tekinthetd, ebbdl kovetkezden felperes felé az ingdsdgok kiaddsdra nem kotelezhetd.
Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alkalmazasaval részben megvaltoztatta, és az ingdsagok kiadasara kotelezést a VIII. rendi alperes
esetében melldzte, mig a IX. rendii alperessel kotott érvénytelen adasvételi és bérleti
megallapodasban foglalt ingdsagok tekintetében annak tlirésére kotelezte, hogy a IX. rendii alperes
azokat kozvetleniil a felperes részére adja ki.

Az els6foku birdsag a felperesnek kiadandd ingdsagok értékét tételesen nem hatarozta meg, de ez
jelen esetben nem akadalya az itélet végrehajtasanak. Az ingdsagokra vonatkozo - felperes és I.
rendi alperes kozotti - négy szerzddés érvénytelensége okdn az eredeti allapot természetbeni
helyreallitdsanak, mint jogkovetkezménynek elmaradésa esetén az I. rendl alperesnek keletkezik
fizetési kotelezettsége felperes felé. Azonban az I. rendii alperes is felszamolas alatt all, egytttal
a felperes fel¢ 755.035.829,- forint dsszegli hitelezdi igényt mar bejelentett. Ennek részét képezi
85.935.829,- forint 0sszegben az ingdsagok jelen perben egyezden megjelolt értéke. A hitelezoi
igényt a felperes nyilvantartdsba vette, visszaigazolta. Ha az ingdsagok koziil a felperes részére
valamelyik atadasara kertil sor, ugy a hitelezdi igény modosulhat. Mindez azt is jelenti, hogy ha az



ingo6 kiadas - akar végrehajtasi eljaras keretében - a IX. rendl alperessel szemben eredményre nem
vezet, ugy jelen per alapjan a IX. rendii alperes az ingdsagok értékének felperes javara valo
megfizetésére nem is lenne kotelezhetd, igy azok tényleges értékének meghatarozasa, és IX. rendi
alperes vagylagosan pénzfizetésben valé marasztaldsa a perbeli tobblettényallasra figyelemmel
sziikségtelen.

A felperes az I. rendli alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel szembeni kartérités megallapitasa
iranti keresetét masodlagosan az érvénytelenségi kereset elutasitasa esetére terjesztette eld a
latszolagos karesethalmazat alternativ elemeként. Felperes elsddleges keresete azonban eredményre
vezetett az érvénytelenség kapcsan, ezért helyesen utalt arra az els6foku birdésag, hogy a vezetdi
felel0sség tekintetében eldterjesztett kereset érdemi elbiralasara mar nem volt sziikség (Legfels6bb
Birosag (Kuria) 2/2010/. (V1.28.) PK vélemény, BH 2012/291. szamu eseti dontés). Az ezzel
kapcsolatban az els6foku itéletben kifejetett jogi allaspontra vonatkozdan fellebbezés mar nem is
iranyult, ezért e tekintetben az itél6tablanak nem kellett dontenie.

Az V. és VI rendl alperesek mésodfoku eljarasban elOterjesztett észrevételei vonatkozasaban
megjegyzi az itéltabla, hogy az Oket érinté ingatlanokra vonatkozéan a Szegedi [télétabla
Gf.II1.30.287/2015/9. szamu részitélete jogerds dontéseket tartalmaz, a kizarélag ingdsadgok kiadasa
targyaban folytatdodod perben meghozott Gjabb itélet rendelkezései 6ket nem érintik, azok rajuk mar
terjednek ki.

Az itélotabla az els6foku itélet kapcsan észlelte, hogy a birdsag a gépjarmiivekre vonatkozé kereseti
kérelemrdl a rendelkezé részében nem hatarozott, €s ezek jogi sorsara az indokolasban sem tért ki.
A felperes keresetét a masodfokt eljaras soran tartott targyaldson tett nyilatkozataval ezekre
vonatkozdan tovabbra is fenntartotta, igy tekintve, hogy e kereseti kérelemrdl itéleti rendelkezés
nem sziiletett, az itélétabla a Pp. 213. § (1) bekezdés 1ényeges eljarasi szabalyanak megsértését
allapitotta meg. Ez tette sziikségessé, hogy az els6fokt birdsag itéletét csak részitéletnek tekintse
(Pp. 213. § (2) bekezdés), €s a perrel érintett két tehergépjarmiire, egy személygépjarmiire, €s harom
utanfutéra vonatkoz6, azok kiadasat is célzd kereset targyaban az elsdfoku birdsagot az eljaras
folytatasara utasitsa (Pp. 252. § (2) bekezdés).

A megismételt eljarasban tisztdzandd az, hogy a gépjarmivek a IX. rendii alperes birtokaban
vannak-e.

A VIIIL rendii alperessel szembeni ingd kiadas targyaban eldterjesztett kereset nem tekinthetd
megalapozottnak, ezért VIIIL. rendi alperes az elséfoku eljarasban érdemben nem lett pervesztes, igy
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felperes felé¢ els6foku perkoltség fizetésre sem kotelezhetd, az
ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezést az itélétabla melldzte. A VIII. rendi alperesi
fellebbezés az ingd kiadasi kotelezettséggel kapcsolatban eredményre vezetett, ugyanakkor
szlikséges volt a tulajdonossd nem valt VIII. rendii alperes tlirésre kotelezése, igy az itéldtabla a
masodfoku eljarasban a felperes és VIII. rendii alperes egyenlé aranyu  pervesztességébdl indult
ki a koltségek viselésének megosztasa sordn. Ennek

megfelelden a le nem rétt fellebbezési illetéket egyenld ardnyban kell utolag, kiilon felhivasra az
allam részére e feleknek megfizetnitik (6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. §
(1), (3) bekezdés), tovabbi masodfoku eljarasi koltségeiket pedig maguk kotelesek viselni (Pp. 81. §
(1) bekezdés).

Szeged, 2016. november 10. napja
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