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A Pécsi {télétabla a ... jogtanacsosok altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Szakély
Zoltan iigyvéd és a Raba Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) 1. rendii, Gal és
Tarsasi Ugyvédi Iroda altal képviselt ILrendii alperes neve (cime) II. rendii, a IIL.rendii alperes
neve (cime) III. rendd, a dr. Takacs Tibor ligyvéd altal képviselt IV.rendi alperes neve (cime) IV.
rendd, a Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt V.rendii alperes neve (cime) V. rendd, a
Mudra Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt VI.rendii alperes neve (cime) VI. rendii, a Benisch Mészaros,
Specht & Partner Ugyvédi Iroda altal képviselt VILrendii alperes neve (cime) VII. rendii, a Széles
Ugyvédi Iroda altal képviselt VIILrendii alperes neve (cime) VIII. rendii, és az Ormai és Tarsai
CMS MC CENNA LLP Ugyvédi Iroda, az Okanyi Ugyvédi Iroda, valamint a Szilas Ugyvédi Iroda
altal képviselt IX. rendi alperes neve (cime) IX. rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelensége
¢s egyéb irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. oktdber hé 19. napjan kelt .../30. szami
itélete ellen a felperes részérdl 36., 38., a II. rendl alperes részérdl 39. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
az I. rendi alperessel szemben

- az L. és II. rendii alperes kozott 2016. februar hd 9. napjan létrejott szerzodés érvényessé
nyilvéanitasa folytan 50.000,- (6tvenezer) forint,

-az . és V. rendi alperes kozott 2014. december hd 22. napjan 1étrejott szerzodés érvényessé
nyilvanitasa folytan 200.000,- (kettészazezer) forint,

-az I. ¢és VI rendl alperes kozott 2014. december ho 22. napjan 1étrejott szerzodés érvényessé
nyilvanitasa folytan 400.000,- (négyszazezer) forint,

-az 1. és VII. rendl alperes kozott 2014. december hé 22. napjan létrejott szerzddés érvényessé
nyilvéanitasa folytan 50.000,- (6tvenezer) forint,

-az 1. és VIII. rendi alperes kozott 2014. december ho 22. napjan 1étrejott szerzodés érvényessé
nyilvéanitasa folytan 50.000,- (6tvenezer) forint,

-az 1. és IX. rendl alperes altal kotott, 2015. augusztus ho 1. és oktober ho 8. napja kozti idobeli
hatalyu szerz6dés érvényessé nyilvanitasa folytan 50.000,- (6tvenezer) forint,

osszesen 800.000 (nyolcszazezer) forint birsagot szab ki.
A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000,- (6tszazezer)
forint elséfoku és 50.000,- (6tvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az éallamot, hogy fizessen meg 15 napon belil a IV.-V.-VI-VIL-VIIL-IX. rendi
alpereseknek személyenként 50.000,- (6tvenezer) forint méasodfokt perkdltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes D197/11/2016.,, D2081/6/2016., D282/6/2016., D474/7/2016., DA473/7/2016.,
D472/7/2016., D471/8/2016., D483/10/2016. szamu hatarozataival megallapitotta, hogy az 1. rendi
alperes a kozbeszerzési eljarast a Kbt.21.§, 4.§ megsértésével melldzte a II-1X. rendii alperesekkel
kotott szerzodések soran, és ezért 1. rendli alperessel szemben birsagokat szabott ki.

Felperes keresetében az alperesek kozott 1étrejott szerzodések érvénytelenségének megallapitasat, az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsat és birsag kiszabasat kérte a 2015. évi
CXLIIL.tv. (4.Kbt.) 176.§ (1) bekezdés, 2011. évi CVIIL.tv. (3.Kbt.) 174.§ (1) bekezdése alapjan.

Alperesek a szerzddések érvényessé nyilvanitasat nem ellenezték, ezt meghaladéan a kereset
elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta az 1. és I1. rendii alperesek altal
2016. februar ho 9. napjan, 1. és III. rendi alperesek altal 2004. junius ho 4. napjan, 1. és IV. rendi
alperesek altal 2006. januar hé 24. napjan, I. és V. rendli alperesek altal 2014. december ho 22.
napjan, I. és VI. rendi alperesek altal 2014. december ho 22. napjan, 1. és VII. rendi alperesek altal
2014. december ho 22. napjan, 1. és VIIL. rendii alperesek altal 2014. december hé 22.napjan kotott,
valamint az I. és IX. rendl alperesek altal kotott, 2015. augusztus 1. -2015. oktober ho 8. kozti
id6beli hatalyt szerzédések érvénytelenségét 4.Kbt. 137.§ (1) bekezdés a) pont, és a 3.Kbt.127.§ (1)
bekezdése alapjan, egyuttal azokat megkotésiik idOpontara visszamend hatéllyal érvényessé
nyilvanitotta, a kereseteket ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a Magyar Allamot, hogy fizessen
meg a Il., V., VI, VIIL, VIIIL., IX. rendi alpereseknek személyenként 50.800,-forint perkoltséget.
Kifejtette, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil az eredeti allapot helyreallitisa a
szolgaltatasok és termékek jellege miatt fogalmilag kizart. Kiemelte, hogy a jard és fekvobetegek
diagnosztikus és terdpias szakorvosi ellatasat, rehabilitdciojat és kovetéses gondozasat végzo,
tarsadalmi szempontbdl kiemelkedden jelentds feladatot teljesité 1. rendii alperes a II-IX. rendi
alperesek altal biztositott szolgaltatasokat, termékeket folyamatosan felhasznélta és felhasznalja a
betegellatas soran, ezért a szerzodések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik, igy a
bir6ésag 4altal alkalmazhaté egyediili jogkOvetkezmény a visszamendleges hatalyu érvényessé
nyilvanitas.

Az elsofoku birosag az alperesekkel szemben birsagot nem szabott ki, e korben kifejtette, hogy a
bir6ésag akkor koteles birsdgot kiszabni, ha a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott jogsértd
szerzOdést nyilvanitja érvényessé, jelen ligyben azonban a per targyat nem kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott, hanem kozbeszerzési eljaras mellézésével 1étrejott szerzodések képezték, ezért
nincs birsagolasi lehetdség. Utalt arra, hogy a II-IX. rendl alperesekkel szemben eltérd értelmezés
mellett sem lehetne birsagot kiszabni, mivel a kozbeszerzési eljaras mellézésével kapcsolatos dontés
meghozatalara rahatasuk nem volt. Megjegyezte, hogy az I. rendii alperes vonatkozasaban ebben az
esetben felmeriilne a kétszeres szankcionalas tilalméba {itk6zés lehetdsége, vagy a kozigazgatési
eljarasban vele szemben mar kiszabott birsagnak a polgari peres birdsag altal alkalmazando birsag
Osszegébe vald beszamitdsa. Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a perre okot adott, azonban
felperes keresete részben volt alapos, ezért a Pp.81.§ (1) bekezdése szerint felperes €s 1. rendil



alperes viselik a felmeriilt koltségeiket. Allaspontja szerint a II-IX. rendii alperesek a perre okot nem
adtak, a felperessel szemben tulnyomorészt pernyertesek lettek, ezért a Pp.78.§ (3) bekezdése
alapjan a Magyar Allam kételes a perkoltséget igényld I1., V., VI., VIL, VIIL., IX. rendii alperesek
perkoltsége megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €s a II. rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az I[-IX. rendi
alperesekkel szemben birsag kiszabasat, valamint az alperesek els6foku perkoltség megtfizetésre
kotelezését kérte. Allaspontja szerint 3.Kbt.164.§ (5) bekezdése, 4.Kbt.176.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan a szerzddés érvényess€ nyilvanitdsanak objektiv jogkovetkezménye a birsadg, kiszabasa
kotelezO, a birdsag csak a birsag mértékét mérlegelheti. Utalt arra, hogy a kozigazgatasi eljaras
soran kiszabott birsag a Kbt. szabalyai megsértésének, a birésag altal kiszabott birsag a szerzddés
érvényessé nyilvanitdsdnak kovetkezménye, a két birsdg jogalapja, indoka nem azonos, nem
eredményez kétszeres szankciondlast. Utalt arra, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti perben a szerzddd felek kozott kényszerli pertarsasag all fenn, a pervesztes
félnek a koltségeket viselnie kell.

A 1II. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
érvénytelenség megallapitdsa mell6zését, masodlagosan az elséfoki birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, és az elsdfoktl birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a II. rendii alperest megel6z6 vallalkozo stlyos szerzodésszegése miatt sziint
meg az I. rendi alperes takaritasi munkait biztositd szerzddés, a betegellatas folyamatos ¢€s
zavartalan biztositasa tette sziikségessé kozbeszerzési eljaras mellézésével az 1. és I1. rendl alperes
szerzOdéskotését a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaig terjedd idore.

Felperes a II. rendii alperes fellebbezésével érintett részben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte ellenkérelmében.

Az 1., 1V, V., VI, VIL, VIIL, IX. rendl alperes ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett
részben az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A II. rendii alperes a masodfoku targyalas megkezdését megel6zden fellebbezését visszavonta.
A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast az elsdfokt eljaras iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

Az I. rendii alperes kdzbeszerzési eljaras alapjan 2006. aprilis hd 12. napjan szolgaltatasi szerzédést
kotott a G. Kft.-vel a ... Megyei Korhaz - belso telephelyén - fekvo és jarobeteg-ellato egységeinek
¢s egy¢eb helyiségeinek higiéniai eldirasoknak megfeleld napi takaritdsi munkainak elvégzésére.

Az 1. rendl alperes kozbeszerzési eljaras alapjan 2005. szeptember hd 1.napjan szolgaltatési
szerzOdést kotott a P. Kft.-vel a kiils6 telephelyének napi takaritasi feladatainak elvégzésére
hatarozatlan idére.

Az 1. rendii alperes 2016. februar h6 9. napjan hivatkozassal arra, hogy a G. Kft. 2016. februar ho 9.
napjan a takaritdsi tevékenységet nem kezdte meg, sulyos szerzodésszegés alapjan a szolgaltatasi



szerzOdést a szerz0dés VII/3. pontja alapjan felmondta, és ugyanezen a napon irasban bejelentette az
Allami Egészségiigyi Ellato Kozpontnak (AEEK), hogy az egészségiigyi intézmény nem maradhat
takaritas nélkiil, ezért a kozbeszerzési eljaras eredményes lefolytatasaig, €s a szerz6dés megkotéséig
kiilon megallapodast kot az intézményben szintén takaritasi feladatokat ellatd P. Kft.-vel.

Az 1. és II. rendli alperes 2016. februar ho 9. napjan szolgaltatisi szerzddést kotott a belsd
telephelyeken napi takaritdsi munkak elvégzésére, a szolgaltatdsi szerz0dés preambuluméban az
alabbiakat rogzitették:

A ... Megyei Korhaz belso telephelyének takaritasara kdzbeszerzési eljaras keretében 2006. éprilis
ho6 12. napjan hatarozatlan idore szerzddés jott 1étre. A szerzdédd cég 2016. februar ho 9. napjan a
takaritasi tevékenységet nem kezdte meg, és a nap folyaman a takaritasra szolgald eszkozoket is
elszallitotta az intézmény teriiletérdl. Az egészségiigyi kozszolgaltatas a fekvo és jarobeteg ellatas
folyamatos és zavartalan biztositdsanak - az egészségiigyi intézmény nem maradhat egy napra sem
takaritas nélkiil - ésszerti megoldasa érdekében a kozbeszerzési eljaras eredményes lefolytatasaig, €s
a kozbeszerzési szerzodés megkdotéséig a ... Megyei Korhaz az alabbiak szerint kiilon megallapodast
kot az intézményben szintén takaritasi feladatokat ellato P. Kft.-vel.

A felperes a D197/11/2016. szamu hatarozataval az 1. rendii alperessel szembeni birsag kiszabasa
soran értékelte, hogy stlyos jogsértés tortént, a jogsértés mar nem reparalhatd, ugyanis a szerzédést
a felek megkototték, figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés értéke magasabb, unios értékhatart
meghalado érték. Az 1. rendil alperes javara értékelte, hogy a jogszabalyok kotelezik a betegellatas
folyamatossaga érdekében az intézmény takaritdsanak biztositasara, tovabba azt, hogy a szerzddés
megkotésére korlatozott idére, a kdzbeszerzési eljaras szerzodéssel torténd lezarasaig keriilt sor. A
felperes az 1. rendli alperes javara értékelte az eljaras lefolytatdsat segitdé egylittmiikodo
magatartasat, terhére értékelte, hogy az 1. rendli alperessel szemben a Kbt.-be iitk6z6 magatartasa
miatt korabban D720/11/2015. szamu hatarozatdban jogsértést mar megallapitott. Figyelembe vette,
hogy a beszerzés nem tdmogatasbodl valosul meg, a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié nem kapcsolddhat.

Az 1. rendi alperes 2016. marcius ho 18. napjan megkiildte a Kbt.98.§ (2) bekezdés e) pontja szerint
inditani kivant ,,vallalkozasi szerz0dés keretében takaritasi feladatok ellatasa" kozbeszerzési eljaras
dokumentumait az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpontnak. Az I. rendii alperes 2016. majus ho 12.
napjan az Allami Egészségiigyi Ellatdo Kozponttol a kozbeszerzési eljaras inditasara vonatkozo
eloterjesztés és a megkiildott dokumentumok mieldébbi elbirdlasat ¢és jovahagyasat kérte. A
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Ellendrzési Féosztalya
2016. augusztus ho 17. napjan megkiildte az I. rendii alperesnek a ,,vallalkozasi szerzodés keretében
takaritasi feladatok ellatdsa" targyu kozbeszerzési eljardsra vonatkozo kozbeszerzési mindség-
ellendrz6 tantsitvanyt, amely nem tdmogatd tartalmu volt.

Az 1. rendli alperes 2004. janius h6é 4. napjan kozbeszerzési eljaras alapjan a K. Kft.-vel
hészolgaltatasi szerzodést kotott, melyben a K. Kft. kotelezettséget vallalt arra, hogy a fejlesztés
iizembe helyezéséig projekt vallalatot hoz létre, a projekt vallalat segitségével a hosszu tava
iizemeltetési €és szolgaltatasi feladatokat latja el. A K. Kft. projektvallalata a K. Kft. III. rendi
alperes, mellyel a hdszolgaltatasi szerzodést a 1. rendii alperes megkdtotte. Az 1. és III. rendi alperes
kozott 1étrejott szerzddés kapcsan a felperes D281/6/2016. szdmu hatarozata az 1. rendii alperes
terhére értékelte, hogy sulyos jogsértés tortént, a megallapitott jogsértés mar reparalhato, mivel a
szerzOdést a felek megkototték, azt, hogy a beszerzés értéke magas, unios értékhatart meghalado
érték, hogy a beszerzovel szemben a Kbt.-be iitk6z6 magatartds miatt korabban D720/11/2015.



szamu hatdrozataban jogsértést mar megallapitott. Az I. rendli alperes javara értékelte, hogy a
beszerz6t jogszabalyok kotelezik a betegellatas folyamatossaganak biztositasara, tovabba az eljaras
lefolytatasat segité egyiittmiilkod0 magatartasat. Figyelembe vette, hogy a beszerzés nem
tamogatasbol valdsul meg, a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 nem kapcsolddhat.

Az 1. rendt alperes 2006. januar hé 24. napjan hatarozatlan idejii kozszolgaltatasi szerzodést kotott a
IV. rendii alperessel. A IV. rendii alperes részvényese ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzata. A ...
teriiletén egyéb viziszolgaltatod a szerzodés megkotésének idopontjaban nem volt, s mivel az I. rendi
alperes, valamint a vizikozmil szolgaltatd is Onkormanyzati tulajdonban volt, nem keriilt sor
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara. A IV. rendii alperessel kotott szerzodés kapcesan a felperes a
D282/9/2016. szdm1 hatarozataban a birsag kiszabasakor az 1. rendl alperes terhére értékelte, hogy
sulyos jogsértés tortént, a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatod, mivel a szerzédést a felek
megkototték, tovabba a beszerzés unids értékhatdrt meghalado értékét, valamint azt, hogy az I.
rendii alperessel szemben a Kbt.-be iitk6z0 magatartasa miatt korabban a D720/11/2015. szamu
hatarozatban jogsértést mar megallapitott. Az 1. rendl alperes javara értékelte, hogy az I. rendil
alperest jogszabalyok kotelezik a betegellatas folyamatossaganak biztositasara, tovabba az eljaras
lefolytatasat segitd egyiittmiikodé magatartasat. Figyelembe vette, hogy a beszerzés nem
tamogatasbol valosul meg, a jogsértéshez mar szerv eljarasdban a tamogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankcié nem kapcsolddhat.

Az 1. rendl alperes 2011. december hd 29. napjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kdvetden
vallalkozasi szerzddést kotott az V. rendi alperessel, a szerzdédés 4. pontjaban meghatarozottak
szerint 24 honap iddtartamra. 1. és V. rendii alperes 2014. december ho 22. napjan a szerzddést
meghosszabbitottak. Az I. és V. rendl alperes szerzodése kapcsan a felperes a D474/7/2016. szamu
hatarozatdban az 1. rendl alperes terhére értékelte, hogy stlyos jogsértés tortént, a megallapitott
jogsértés mar nem reparalhatd, azt, hogy az I. rendii alperes tovabbi beszerzései ellen tobb
jogorvoslati eljaras indult, amely jogorvoslati eljardsok jogsértés megallapitasdval és birsag
kiszabasaval zarultak ¢és a beszerzés értékét is. Az 1. rendli alperes javara értékelte, hogy
egylttmiilkodé magatartast tanusitott, a kért adatszolgaltatast megkiildte, valamint azt, hogy a
jogsértés megvalosulasa ota viszonylag hosszabb 1d6 telt el, és azt, hogy a beszerzonek betegellatasi
kotelezettsége all fenn.

Az 1. rendl alperes 2011. jalius ho 12. napjan kozbeszerzési eljaras alapjan szallitasi szerzédést
kotott a VI. rendi alperessel a H. anyagok beszerzésére 24 honap idétartamra. A szerzddést 1. és VI.
rendl alperes 2014. december ho 22. napjan meghosszabbitottak. felperes a D473/7/2016. szamu
hatarozataban az I. és VI. rendli alperes szerzddése kapcsan az 1. rendl alperes terhére értékelte,
hogy sulyos jogsértés tortént, a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd, a beszerzés értékét,
tovabba azt, hogy az I. rendl alperessel szemben tovabbi beszerzései miatt tobb jogorvoslati eljaras
indult, amely jogorvoslati eljarasok jogsértés megallapitdsaval és birsag kiszabasaval zarultak. Az I.
rendii alperes javéra értékelte, hogy egylittmiikod6 magatartast tanusitott, a kért adatszolgaltatast
megkiildte, azt, hogy a jogsértés megvaldsuldsa ota hosszabb id0 telt el, a beszerzonek betegellatési
kotelezettsége all fenn.

Az 1. és VIL rendi alperes kozott 2011. junius hé 28. napjan kozbeszerzési nyilt eljaras alapjan
cementes, cementmentes csipOprotézisek, T. térdprotézis, csontcement beszerzésére szallitasi
szerzOdés jott 1étre 24 honap idétartamra. Az 1. rendii alperes 2013. majus hd 17. napjan a szerzdés
lejarta elott megkiildte a Gy. részére a csipd- és térdprotézisek, csontcement beszerzése targyt
kozbeszerzési eljards dokumentumait jovahagyasra. A Gy. Szakértdi Bizottsdga 2013. junius ho 5.



napjan kiildte meg észrevételeit, az 1. rend alperes 2014. februar hé 12. napjan szakmai indokolast
adott, a szakértd bizottsag 2014. marcius ho 26. napjan a szakmai indokolast nem fogadta el, kérte a
kiiras médositasat. Az I. rendi alperes 2015. februar ho 20. napjéan jelezte, hogy ebben a formaban
nem folytatja le az eljaras, 0j tendert indit, 2015. mércius ho 15. napjan megkiildte az AEEK.
részére az ,ortopédiai ¢és traumatologiai implantitumok beszerzése" eljaras inditasanak
jovahagyasihoz a dokumentumokat. Az AEEK. 2015. junius h6 22. napjan észrevételeket kiildott a
szakmai specifikacioval kapcsolatban. Az 1. rendii alperes szakmai atdolgozéds utan ismételten
felterjesztette az iratokat az AEEK részére elézetes engedélyezés céljabol.

Az 1. és VIL rendl alperes altal kotott szerzodés kapcsan a felperes a hatdrozataban a pénzbirsag
kiszabasa soran az I. rendii alperes terhére értékelte, hogy sulyos jogsértés tortént, a jogsértés mar
nem repardlhatd, a beszerzés értékét, tovabba azt, hogy az I. rendli alperest érintéen tovabbi
beszerzései miatt tobb jogorvoslati eljards indult, amely jogorvoslati eljarasok jogsértés
megallapitdsaval €és birsag kiszabasaval zarultak. Az 1. rendi alperes javara értékelte, hogy
kozbeszerzési eljarast az AEEK. engedélyével indithat, melyet a kezdeményezés benyujtasaig nem
kapott meg, azt, hogy egylittmiikodé magatartast tanusitott, a kért adatszolgaltatast megkiildte, a
jogsértés megvaldsulasa ota hosszabb 1do6 telt el, a beszerzonek betegellatasi kotelezettsége allott
fenn.

Az 1. rendli alperes 2011. december hd 29. napjan kozbeszerzési eljarads alapjan szolgaltatési
szerzOdést kotott teleradioldgiai szolgaltatasra a VIII. rendt alperessel 36 honap iddtartamra. A
felek 2014. marcius ho 31. napjan kézremiikddoi szerzodést kotottek, melyben rogzitették, hogy a
szerzOdést az 1. rendl alperes radioldgiai osztalyan kialakult orvoshianyra tekintettel, a folyamatos
betegellatas biztositdsa érdekében sziikséges, hagyomanyos radiologiai tevékenység biztositasa
végett kotik meg azzal, hogy a kdzbeszerzési értékhatarra figyelemmel a kozeljovoben az I. rendi
alperes kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni. A felek a kozremiikoddi szerzodést 2015. januar ho
5. napjan aktualizaltak.

A felperes a D471/8/2016. szamu hatarozatdban az 1. és VIII. rendi alperes kozott 1étrejott
szerz6dés kapcsan a birsag kiszabédsa soran az I. rendl alperes terhére értékelte, hogy sulyos
jogsértés tortént, a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd, értékelte a beszerzés értékét,
valamint, hogy az 1. rendli alperessel szemben tovabbi beszerzései miatt tobb jogorvoslati eljaras
indult, amely jogorvoslati eljarasok jogsértés megallapitdsaval €s birsag kiszabasaval zarultak. Az 1.
rendl alperes javara értékelte, hogy az 1. rendli alperes kdzbeszerzési eljarast a Gy. engedélyével
indithat, melyet a kezdeményezés benyujtasaig nem kapott meg, tovabba azt, hogy egylittmiikodo
magatartast tanusitott, a jogsértés megvalosuldsa 6ta hosszabb id6 telt el, az 1. rendl alperesnek
betegellatasi kotelezettsége all fenn.

Az 1. rendii alperes 2010. oktéber hé 12.napjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden a 1X.
rendi alperessel szallitasi szerzddést kotott laboratoriumi anyagok szallitdsara 48 honap idétartamra.
Az 1. rendl alperes 2011. augusztus ho 11. napjan szallitasi szerzodést kotott a IX. rendii alperessel
laboratériumi anyagok szallitasara 48 honap iddtartamra.

Az 1. rendli alperes 2013. november héd 20. napjan klinikai kémiai vizsgalatok targyban
kozbeszerzési eljaras meginditasdhoz megkiildte a dokumentumokat a Gy. részére. A kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo felhivas 2014. 4prilis h6 23. napjan jelent meg, a IX. rendli alperes nyujtott be
ajanlatot, az I. rendii alperes 2014. junius ho 19. napjan kelt 6sszegzésében jelezte, hogy az eljaras
eredménytelen lett, 0j kozbeszerzési eljaras kiirasarol dontott. Az uj miszaki specifikacid
Osszeallitdsa utan 2015. januar h6 30. napjan kiildte meg a sziikséges dokumentumokat a Gy.



részére. A jovahagyast kovetden az AEEK. 2015. majus ho 27. napjan tovabbitotta a
miniszterelnokséghez a kozbeszerzési eljards dokumentumait. A IX. rendli alperessel a
szerzOdéskotésre 2015. oktober ho 9. napjan keriilt sor.

A 2015. augusztus 1. és 2015. oktober ho 8. kozti idészakban tortént beszerzések kapcsan a felperes
a D483/10/2016. szamu hatarozataban az 1. rendl alperes terhére értékelte, hogy sulyos jogsértés
tortént, a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd, a beszerzés értékét, tovabba, hogy az I. rendi
alperessel szemben tovabbi beszerzései miatt tobb jogorvoslati eljards indult, amely jogorvoslati
eljarasok jogsértés megallapitdsaval ¢és birsag kiszabasaval zarultak. Az 1. rendii alperes javara
értékelte, hogy egylittmiikodé magatartdst tanusitott, a dontObizottsag részére a kért
adatszolgaltatast megkiildte, a jogsértés oOta telt el hosszabb id6t, és azt, hogy a beszerzonek
betegellatasi kotelezettsége 4all fenn.

Az elséfoku eljaras soran az L., IL., IV., V., VL., VIL, VIIL., IX., rendi alperesek P.20.483/2016/5.,
16., 28., 24., 14., 30. sorszam alatt tett nyilatkozataikban és eldkészitd irataikban a perrel érintett
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérték, illetve az érvényessé nyilvanitast nem ellenezték.

A 1II. rendi alperes a fellebbezési targyalds megkezdését megel6zden a fellebbezését visszavonta,
ezért a felperes fellebbezése folytan a masodfokt birdsagnak kizardlag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az els6foku birosag helyesen mellozte-e a birsag kiszabasat, a feliilbiralat
fellebbezés hianydban a szerzddések érvénytelenségének megallapitasara, ¢és érvényessé
nyilvanitasara nem terjedt ki.

A kiegészitett tényallasra is figyelemmel tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
kozbeszerzési eljaras mellozésével kotott szerzodés esetében a birdsdgnak nincs birsagolasi
kotelezettsége. A polgari birosag altal kiszabandé birsagot a 2008. évi CVIIL. térvénnyel modositott
2003. ¢évi CXXIX. tv.(2.Kbt.) 350/C.§ (2) bekezdése szabalyozta 2010. januar hé 1. napjatdl, a
350/C.§ (2) bekezdését a 2011. évi XXIX. tv. 2011. aprilis ho 1. napjatdl modositotta. A 2008. évi
CVIIL. térvénnyel, majd a 2011. évi XXIX. térvénnyel modositott 350/C.§ (2) bekezdése egyarant a
2.Kbt. 306/A.§ (3) bekezdésére utalt vissza, mely kiemelkedden fontos kozérdek esetére az
érvénytelenség hidnyanak megallapitasat lehetové tette. A 306/A.§ (3) bekezdése viszont a 306/A.§
(2) bekezdése szerinti szerzddésekre volt irdnyadd, amely magéba foglalta a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével megkotott szerzodéseket is. A 2.Kbt. alapjan a birsagot a kozbeszerzési
eljaras mell6zésével megkotott szerzodés esetén is ki kellett szabni, és ez a szabalyozési elv nem
valtozott a 2011. évi CVIIL tv. (3.Kbt.), és a 2015. évi CXLIII. tv. (4.Kbt.) alapjan indult
eljarasokban sem. A 3.Kbt.164.§ (5) bekezdése a 127.§ (3) bekezdésre utal vissza - kiemelkedden
fontos kozérdekbol érvényessé nyilvanithatd a szerzédés -, a 127.§ (3) bekezdése viszont
valamennyi, a 127.§ (1) bekezdése szerinti szerzédésre vonatkozik, igy a 127.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras mellozésével kotott szerzodésekre is. A 4.Kbt.176.§ (5)
bekezdése, a 137.§ (3) bekezdése, a 137.§ (3) bekezdése pedig a 137.§ (1) bekezdés szerinti
valamennyi szerzodésre, igy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével kotott szerzodésre is utal, ezért a
birsag kiszabasa az els6foku birosag altal megjeldlt okbol nem mell6zhetd.

A tovabbiakban azt vizsgalta a masodfokt birdsag, hogy a perbeli szerzddésekre a 2., 3., 4.Kbt.
idézett - birsagra vonatkozo rendelkezései - alkalmazhatoak-e. A 2.Kbt.-t mddosito 2008. évi CVIII.
tv. 108.§ (2) bekezdése szerint a modositott 350/C.§ (2) bekezdése 2010. januar ho 1. napjan Iépett
hatalyba, és az (1) bekezdés értelmében a torvény rendelkezéseit a hatalyba 1épése utan megkezdett
kozbeszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre, tervpalyazati
eljarasokra ¢és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott



jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni. A 3.Kbt. perben alkalmazando6 rendelkezései 2012. januar
hé 1. napjén Iéptek hatalyba (3.Kbt.180. § (2) bekezdése), a rendelkezéseket a hatdlyba 1épés utan
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkdtott szerzodésekre, tervpalyazati
eljarasokra, és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott
jogorvoslati eljarasokra ¢és eldzetes vita- rendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 4.Kbt.
rendelkezéseit a 197.§ (1) bekezdése értelmében a hatalyba 1épése utan megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra, €s az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és
elozetes vita rendezési eljarasokra kell alkalmazni, mig a (2) bekezdés szerint a 3.Kbt.
rendelkezéseit a 2015. november ho 1. napjat megelézden megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra, és az azokkal kapcsolatban
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra ¢és eldzetes
vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.

Az 1. rendl alperes a III. rendii alperessel 2004. junius hé 4.napjan, a I'V. rendi alperessel 2006.
januar ho 24. napjan, a 2.Kbt. modositasanak hatalyba Iépése eldtt kotott szerzodést. Mivel a 2.Kbt
modositott rendelkezéseit, illetve a 3., és 4.Kbt.-t a hatalyba Iépést kovetden kotott szerzodésekre, €s
az ilyen szerzddéssel kapcsolatban kezdeményezett eljarasokra kell alkalmazni, az 1. és III. rendii
alperes kozott, valamint az I. és IV. rendl alperes kozott 1étrejott szerzodés alapjan erre irdnyado
jogszabalyi rendelkezés hidnydban birsdg kiszabasanak nincs helye, a III., IV. rendl alperessel
szemben ¢és az I. rendl alperessel szemben e szerzOdések miatt a birsag kiszabasara iranyulo
felperesi fellebbezése ez okbol alaptalan.

Az 1. rendl alperes altal a II., V., VL., VIL, VIIL, és IX. rendli alperesekkel kotott szerzodés
tekintetében azonban a szerzodéskotés idopontja szerint a 3. vagy 4.Kbt.-t alkalmazni kell, ezért a
birdsagnak birsagot kell kiszabnia, a birsdg azonban csak az I. rendi alperessel szabhato ki. A 3. és
4. Kbt. az arubeszerzésre €s az épitési beruhazasra irdnyulo kdzbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatési
rendelkezések O0sszehangolasarol szold 89/665/EGK. tanacsi iranyelvnek, a viziigyi, energiaipari,
szallitasi és tavkozlési dgazatokban mikddd vallalkozasok beszerzési eljardsairdl szolo kozosségi
szabalyok alkalmazdsara vonatkozo torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoléasarol szold 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek valo megfelelést szolgalta. (3. Kbt. 183.§,
4. Kbt. 201. §). A hivatkozott iranyelvek modositasarol szolo 2007/66/EK iranyelv 13. pontja szerint
a szerz6dések jogellenes, kozvetlen odaitélésének visszaszoritdsa érdekében hatékony, aranyos és
visszatarto ereji szankciordl kell rendelkezni. A 21. és 22. pont az alternativ szankciok alkalmazasat
irja el6. A moédositott 89/665/EGK iranyelv 2.e. cikke szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy,
hogy az ajanlatkérdtdl fliggetlen jogorvoslati szerv valamennyi 1ényeges szempont megvizsgalasat
kdvetden hatdrozzon arrdl, hogy a szerzddést érvénytelennek kell-e nyilvanitani, vagy alternativ
szankciot kell alkalmazni. Az alternativ szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és visszatarto
erejueknek kell lenniiik az iranyelv szerint, és a 2.e. cikk (2) bekezdésében kifejezetten nevesitett
alternativ szankcié az ajanlatkérére kiszabott birsag. A 92/13/EGK iranyelv 2.e cikke fentiekkel
azonos rendelkezést tartalmaz. A 3.Kbt.164.§ (5) bekezdéséhez flizott torvényi indokolés
kifejezetten utal a 2007/66/EK iranyelv rendelkezéseire, az alternativ szankciora. Az iranyelv a
fentiek szerint az alternativ szankcio cimzettjeként ajanlatkérdt nevesiti azzal, hogy a tagallamok
sz¢éles mérlegelési jogkort ruhdzhatnak a jogorvoslati szervre a tekintetben, hogy valamennyi
lényeges tényezOt figyelembe vegyenek, ideértve a jogsértés sulyossagat, az ajanlatkérd
magatartasat, a szerzodés hatalyban maraddsanak mértékét.

A 3., 4Kbt. kifejezetten nem rendelkezik a birsag alanyardl, de a fentiekbdl, valamint a Kbt.



altalaban meghatarozhat6 alanyi hatalyabol is az kovetkezik, hogy az alternativ szankcio, a birsag az
L. rendii alperessel szemben szabhatd ki, nincs helye birsag kiszabasanak a II., V., VI., VIL., VIIL,
IX. rendl alperesekkel szemben. A kdzbeszerzési torvény alanyi hatdlya alé tartozo szervezetek a
Kbt. szabalyai szerint kotelesek lefolytatni megadott targyu és értékli beszerzéseiket a kozpénzek
ésszerl €s hatékony felhasznalasa, nyilvanos ellendrizhetosége, a verseny biztositasa érdekében. A
birsag szankcio céljat tekintve a Kbt. alanyi hatalya alé tartozokat hivatott a jogkovetd magatartasra
szoritani, amely a Kbt. -eldirasainak betartasat kell jelentse. (Févarosi Torvényszék
3.Kf.650.106/2015/7.) A 4. szdmu kozbeszerzési torvényhez a fizoétt kommentar (ujjogtar.hu
kommentar a kozbeszerzési torvényhez) is utal arra, hogy a birsagot az ajanlatkérovel szemben lehet
kiszabni, nincs lehetdség egyetemleges kotelezésre (birsagolasra) ezért a I1., V., VI, VIL., VIIL, IX.
rendii alperesekkel szemben a birsag kiszabasara iranyulé fellebbezés alaptalan.

A Dbirdsag altal kiszabott birsdg nem jelenti a kettds értékelés alaptorvényi tilalmanak (,,ne bis in
idem") megszegését. A kettds szankcio tilalma azt jelenti, hogy nem lehet tobb biintetd jellegli
joghatrannyal stjtani ugyanazt a személyt ugyanazon tény- és jogalapon, ugyanazon védett jogi
érdek védelme érdekében. A dontdbizottsdg €s a birdsag altal kiszabott birsag ugyan ugyanazt a
védett jogi érdeket szolgalja: a legstlyosabb kozbeszerzési jogsértések elleni fellépést, eltérd
azonban a tény- és jogalap, mivel a dontObizottsagi birsag a jogszabalysértés, a birosag altal
kiszabott birsag viszont az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasdnak kovetkezménye, a
szerzOdéses jogviszony felszdmolasa helyett alkalmazott alternativ szankcio.

Az 1. rendli alperessel szembeni birsag 0sszegét a masodfokl birdsag a kiegészitett tényallasban
rogzitett koriilményeket figyelembe véve allapitotta meg, tekintettel volt az elkdvetett jogsértés
targyi sulyara, az ajanlatkéré kell6 koriiltekintése az elkOvetett kdzbeszerzési jogsértésnél, az
ajanlatkérd jogsértéshez fliz6do tudati viszonyara, és arra is, hogy az adott helyzetben a jogkdvetd
magatartds mennyiben érintette volna az ajanlatkéré mikodoképességét.

A fentiekre tekintettel az 1. és II. rendli alperes szerzddéskotése korében a masodfoku birdsag
értékelte azt, hogy az 1. rendii alperes korabbi szolgaltatojaval kotott szerzodése alapjan a
szolgaltatas stlyos szerzédésszegés miatt azonnali hatéllyal 2016. februar hé 9. napjan megsziint, az
I. rendli alperesnek az egészségiigyi kozszolgaltatas folyamatos €s zavartalan biztositasa érdekében
azonnal intézkednie kellett a takaritasi szolgaltatas ellatasa érdekében. Az 1. rendl alperes
kényszerhelyzetben kototte meg a szerzodést, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaig terjedd idore, €s
egyidejiileg err6l az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpontot (tovabbiakban AEEK) tajékoztatta,
majd megkiildte a kozbeszerzési eljaras dokumentumait az AEEK részére. Mindezen koriilményeket
egylttesen mérlegelve a masodfoku birdsag - figyelemmel a dontdbizottsagi eljaras soran kiszabott
birsagra osszegére is - az 1. rendii alperessel szemben 50.000,- forint birsagot szabott ki.

Az 1.-V., és az 1.-VI. rendl alperesek szerzodése tekintetében a masodfoku birosag értékelte az 1.
rendll alperes mint egészségiigyi intézmény koltségvetését jelentdsen megterheld, mar kiszabott
700.000,- és 1.200.000,- forint Osszegli birsagot, figyelembe vette, hogy az 1. rendi alperes
kozbeszerzései  tekintetében a  46/2012.(I11.28.)  Kormdanyrendelet,  320/2015.(X.30.)
Kormanyrendelet alapjan a kozbeszerzéséért felels miniszter, a Gy., illetve AEEK jar el ellendrzési
¢s engedélyezési jogkorben. A masodfoku birdésag ezért az 1. rendii alperessel szemben a
kozbeszerzési eljaras sordn kiszabott birsdg 30 %-a koriili dsszegét taldlta indokoltnak kiszabni,
ezért az I. és V. rendli alperes szerzédése kapcsan 200.000,- forint, az I. és VI. rendii alperes kozotti
szerzOdés alapjan 400.000,- forint birsagot szabott ki.

A VII. rendt alperessel kotott szerzodésnél értékelte a masodfokt birdsag, hogy az I. rendi alperes



mar a 2011. junius ho 28.-1 szerzddés lejarta elétt meg kivanta inditani a kdzbeszerzési eljarast,
ennek dokumentumait 2013. méajus ho 17. napjan megkiildte a Gy.-nek, majd az AEEK részére, és a
VIIIL. rendt alperessel kotott szerzodésnél is értékelni kellett azt, hogy az 1. rendl alperes intézkedni
kivant a kdzbeszerzési eljaras meginditasa irant, a IX. rendii alperes esetében 2013. november ho
20. napjan megkiildte a dokumentumokat a Gy.-nek, majd az AEEK-nak is, intézkedései révén a
kozbeszerzési eljaras melldzésével kotott szerzodés iddtartama viszonylag rovid - 2015. augusztus
1.- oktober 8. - két honap volt. Mindharom szerzédésnél értékelte a masodfoktl birdsag a
dontébizottsag altal mar kiszabott pénzbirsagot (850.000,-, 480.000,- és 320.000,- forint) és ezen
korilmények mérlegelésével szerzodésenként 50.000,- forint - 50.000,- forint birsagot szabott ki az
I. rendi alperessel szemben.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az els6fokll birdsag itéletét - fellebbezett részében a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta, €s az I. rendii alperessel szemben a II., V.,
VL., VII., VIIL, IX. rendl alperesekkel megkdtott szerzédések érvényessé nyilvanitasa folytdn
birsagot szabott ki. A birsagot a 11/2014.(XII.13.) IM. rendelet 7. § (1) bekezdés cb./pontja
értelmében a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara, a felhivasban megjelolt modon és
szamlara kell megfizetni.

A megvaltozott itéleti rendelkezésre is figyelemmel tévesen dontott az elséfoku birdsag a felperes €s
I. rendti alperes tekintetében az I.-1I. rendl alperesek kozotti szerzodésre vonatkozo kereset korében
az els6foka perkoltségrol. A felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat és birsag kiszabasat kérte. A felperes keresete
az . rendl alperessel szemben alapos volt, az érvénytelenséget a birdsag megallapitotta, az
érvénytelenség egyik jogkovetkezményét alkalmazta, vele szemben birsadg kiszabasara keriilt sor,
igy a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az 1. rendi alperes, mint pervesztes koteles a felperes elséfoku
perkoltsége megfizetésére. A felperest megilletd elséfoku perkoltség mértékét a méasodfokd birdsag
a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdésével, a jogszabaly szerint megallapithato pertargy
értéken alapuld dij mérséklésével allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az {igyben bizonyités
lefolytatasara nem keriilt sor, a kereset egy targyaldson érdemben elbiralhato volt, igy megitélése
szerint a kifejtett jogi tevékenységgel aranyban 4116 munkadij 500.000,- forint.

Helyesen dontdtt az els6foku birosag a II., V., VI, VI, VIII., IX. rendli alpereseket megilleti
elséfoku perkoltségrol. A II. VI.-IX. rendl alperesek nem ellenezték az érvényessé nyilvanitast,
tartalmaban a jogszabalysértés, érvénytelenség tényét nem vitattdk. Az alperesek a Pp.51.§ a) pontja
alapjan kényszerli pertarsak, azonban a perre érdemi nyilatkozatuk szerint okot nem adtak, ¢és a
kovetelést - a szerzodés érvénytelenségét - az elsd targyaldson azonnal elismerték, ezért koltséget a
Pp.80.§ (1) bekezdése alapjan, a Pp. 78. § (3) bekezdés szerint az allam koteles megfizetni.

Eszlelte a mésodfoka birdsag, hogy az elséfoku birdsag a felperes koltségmentessége folytan
feljegyzett kereseti illetékrdl nem rendelkezett, azonban ennek indokat nem adta, kiegésziti ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének indokolasat az alabbiakkal:

A szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perben a pertargy értékét a szerzédésben
kikotott szolgaltatas értéke hatdrozza meg (5/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat, EBH2000. 335,
BH2001. 132.szam), ezért a feljegyzett illeték keresetenként 1.500.000,- forint (8x1.500.000,- forint,
Osszesen 12.000.000,- forint). A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a II.-IX.
rendll alperesek a feljegyzett illeték viselésére nem kotelezhetok, mivel a fent mar kifejtettek szerint
elsdfoku perkoltség viselésére nem kotelesek. A pervesztes 1. rendi alperes illetékmentessége
folytan ezért a feljegyzett illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§- szerint az allam viseli.



A felperes fellebbezése a birdsag mérlegelésétol fliggd birsdg kiszabéasara irdnyult, ezért a
masodfokt birdsag allaspontja szerint ebben az esetben nem hatarozhato meg a fellebbezési
pertargyérték, a feljegyzett illeték az 1tv.39.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan 48.000,- forint, melyet
az 1. rendl alperes illetékmentessége folytan az allam visel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§-a
szerint.

A fellebbezés az 1. rendii alperessel szemben eredményes volt, ezért a masodfoku birdsag az 1. rendii
alperest kotelezte a felperes javara perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.(VIIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (3) bekezdés és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A IV, V, VI, VIL, VIIL, IX. rendl alperesekkel szembeni fellebbezés eredménytelensége folytan

az allam koteles a IV-IX. rendi alperesek masodfoku - a 32/2003.(VIIL.22.) IM 3.§ (3) és (5)
bekezdése szerinti - perkoltsége megfizetésére.

Pécs,2017. februar 9.

Dr. Kovécs I1diké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



