A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.46/2016/7. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi januar hd 13. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a csalds blintette €s mas biincselekmények miatt vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.342/2015/40. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott cselekményeit

- 1 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsild csalas
blintettének (/. pont);

- 3 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés bc)
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas
blntettének (1., IIl. és IV. pont), melyekbdl 2 rb. cselekmény folytatdlagosan
elkovetett (I11. és IV. pont), mig 1 rb. cselekmény kisérleti szakban maradt (/71
pont); €s

- 4 rb. a Btk.345.§-aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsiti (/11, IV, V1. és VII. pont), melyek koziil 2 rb. cselekmény
folytatolagosan elkovetett (IV. és VII. pont).

A halmazati biintetést szabadsagvesztésként tekinti kiszabottnak, melyet bortonben
rendel végrehajtani.

A vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljarads soran felmeriilt 20.000 (huszezer) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.



Indokolas

Az els6foktl birosag itélete ellen az ligyész a vadlott részfelmentése miatt,
blindsségének a felmentd rendelkezésekkel ¢érintett vadpontokban torténd
megallapitasa, valamennyi cselekmény eltérd, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. ¢évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) rendelkezései szerinti mindsitése, a
kiszabott biintetés sulyosbitasa, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak a rendelkezd részben torténd meghatarozasa végett fellebbezett.

A vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be
jogorvoslati keérelmet.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, valamint a nyilvanos iilésen jelen lévo
képviseldje utjan az iigyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn: a
felmentést tdmado és sulyosbitast célzd részében visszavonta, mig az elbirdlaskor
hatalyos biintetd torvény alkalmazasa, a cselekmények ennek megfeleld mindsitése és
a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés itéletben torténd
rogzitése tekintetében azonos tartalommal terjesztette eld.

A vadlott és a védé a nyilvanos iilésen a perorvoslati nyilatkozatukkal egyezo
tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag jogorvoslattal megtamadott iteletét a
bilintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel0z0 birdsagi eljardssal egyltt biralta felil. E
feliilbiralat azonban a Be.348.§ (2) bekezdése alapjan nem terjedt ki a tényallas V./,
V1./ és VII./ pontjaiban rogzitett 3 rb. csalasi cselekményre, melyekkel kapcsolatban
az els6foku birdsag felmentd rendelkezést hozott.

A masodfoku birdsag az elséfokt birosadg altal megéllapitott tényalldst az iratok
tartalma ¢€s ténybeli kovetkeztetés alapjan — figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének
a) pontjara — az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A kftl. altal a 2008. évi junius h6 10. napjan megvasarolt telephely helyesen az
.......... 05/11. helyrajzi szam alatt szerepel a nyilvantartasban. (Tulajdoni lap masolata
a nyomozati iratok 3039-3043. oldalain.)

A tényallas II./ pontjaban irt cselekménnyel a vadlott helyesen 17.616.552 forint kart
okozott sértett 1sértettnek, melybdl dsszesen 2.500.000 forint tériilt meg; a meg nem



térilt kar Osszege 15.116.552 forint volt. (Szamla masolati példinya a nyomozati
iratok 1181. oldalan, valamint sértett 1tanuvallomasa a nyomozati iratok 1195—-1197.

oldalain.)

Az itélet 13. oldalanak masodik bekezdésében szerepld, 2009. februar 2-an felhasznalt
szerzOdéstervezet valodtlan tartalmat az jelentette, hogy a kftl. a ........ 1 telephelyén
nem tarolt 1800 tonna takarmanykukoricat. (Ténybeli kovetkeztetés.)

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az els6foku birosag altal
megallapitott tényalldAs immar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben
allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6éfoku birdsag a bizonyitési eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, azokat betartva, a tényallas megnyugtatd felderitéséhez sziikséges
mértékben folytatta le; az ennek soran feltdrt és mérlegelési korébe vont
bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte. Indokoldsi kotelezettségének teljesitése korében pedig részletesen
foglalkozott a vadlott védekezésének vizsgalataval, ezzel kapcsolatos érvelésével a
masodfoku birésag mindenben egyetértett. Igy ezek tételes megismétlését nem,
minddssze — a bejelentett jogorvoslati kérelmek tartalmara tekintettel — az alabbiak
kiemelését tartotta sziikségesnek:

Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran a lehetdségekhez képest megkisérelte
a tényallas megallapitasahoz sziikséges multbéli adatok tisztazasat. Az idé mulasabol
fakadoan ez nyilvanvaléan nem lehetett teljes korti, ami — legaldbbis részben — a
vadlottnak 1s felrohat6 volt, hiszen a kftl. konyvelési iratainak megdrzését a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény az 6 — mint a gazdasagi tarsasagot ténylegesen
képviseld személy — kotelezettségeként hatarozta meg.

Az iratok elvesztésével kapcsolatos védekezését az eljards sordn beszerzett egyéb
adatok egyértelmiien megcafoltak: bizonyosan nem maradtak a kft. ....... 1 telephelyén,
de a konyveldnél sem hagyta és a felszamolobiztoshoz sem juttatta el azokat. Ez
utobbit a Pécsi Varosi Birosag a 2011. évi januar ho 10. napjan jogerdre emelkedett
21.B.1500/2010/11. szamu iteletében meg is allapitotta.

Egyetértett a masodfokt birdsag az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is,
hogy a kftl. gazdasagi helyzete a 2008. év kozepére megrendiilt. A tarsasag



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetével a vadlottnak teljes mértékben tisztdban
kellett lennie, hiszen a kft. gazdasagi kapcsolatai €s vagyoni viszonyai feletti
rendelkezési jogkort 6 gyakorolta. Ezért az ezt kovetden kotott és részben a vad
targyat képezd jogiigyletek vonatkozasaban a vadlott johiszemiisége eleve
megkérddjelezhetd volt. Az a tény pedig, hogy az érdekkorébe tartozd gazdasagi
tarsasdg veszteségeit a torvényes gazdalkodasdnak menetében szenvedte el:
nyilvanvaldéan nem adhat alapot arra, hogy ezt a hidnyt a vadlott megtévesztéssel, mas
johiszemii gazdalkodoknak kart okozva pétolja.

Az elséfoku birésdg azonban még a fenti idészakot kdvetden kotott jogiigyeletekkel
Osszefliggésben is kirekesztett egyes vadlotti magatartasokat a biintetdjogi feleldsség
korébol; azokat az eseteket, amelyek vonatkozésaban a vadlott teljesitési képessége,
illetve teljesitési készsége nem volt kétséget kizard bizonyossaggal kizarhato.

A feliilbiralat targyat képezd, a tényallas I-IV. pontjaiban leirt cselekmények
vonatkozdsaban az els6foku birosag a tényfelderitési kotelezettségének teljes
mértékben eleget tett.

Ennek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kétséget kizardan
bizonyitdst nyert, hogy a vadlottnak a szerzdédésekben vallalt kotelezettségek
teljesitése mar eleve nem allt szandékaban, illetve az altala vezetett gazdalkodo
szervezet objektive sem volt abban a helyzetben, hogy vallalt kotelezettségeit
teljesiteni tudta volna. A vadlott erre vonatkozo, az eljards sordn mindvégig
kovetkezetesen tagadasat a rendelkezésre alld bizonyitékok megnyugtatoan cafoltak; a
szerz6do6 partnerek nyilatkozataibol, a tantik vallomasabdl, a kftl. anyagi helyzetébdl,
valamint a birtokdban 1évd termény mennyisegeébdl kizarolag az a kovetkeztetés volt
levonhatd, hogy a terhére rott szerz6désekbdl folyd kotelezettségeinek teljesitésére
nem kertilhetett sor.

Mindezek ellenére sziikségessé valt a tényallas helyesbitése, ugyanis abbol nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy a kftl. altal megvésarolt, 05/11. helyrajzi szam
alatt felvett, mez6gazdasagi célra létesitett ingatlan melyik magyarorszagi telepiilésen
fekszik. Ezt a masodfoku birdsag az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan poétolta.

A tényallas II./ pontjat érintden, sértett 1sértett altal a 2008. évi szeptember ho 28.
napjan 17.616.552 forintrdl kiéllitott szdmla Osszege — amely a vadlott altal
ténylegesen elszéllitott 358,06 tonna buza ellenértékét tanusitotta — egyben a
jogiigylettel felmeriilt kar mértékét is meghatérozta.

Ekkent a vadlott altal a késObbiekben, joval a teljesitési hataridot kovetden, a sértett
tobbszori felszolitasara megfizetett, 0sszesen 2.500.000 forintot csupan a kar utdlagos
megtéritésének lehetett tekinteni.



A tényallas III./ pontjaban irtakkal kapcsolatban a masodfoku birdsag sziikségesnek
tartotta annak kifejezett rogzitését is, hogy a szerzddéstervezetben feltlintetett
termékmennyiséggel a kftl. nem rendelkezett, a vadlott altal felhasznalt okirat tehat
valotlan tartalmu volt.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
folytan iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelOssegere.

Kovetkezésképpen a bejelentett fellebbezések felmentést c€lzo résziikben nem voltak
megalapozottak.

A cselekmények mindsitése azonban nem felel meg a bilintetd anyagi jog
rendelkezéseinek, az els6foku birdsag ugyanis tévesen foglalt allast a biintetétorvény
1d6beli hatalyanak kérdésében.

A szdban forgd kérdésben a legutobbi idében kialakult és egységessé valo itélkezési
gyakorlat szerint a birosagoknak az un. kézépmértékbdl kiinduld biintetés-kiszabasi
kotelezettsége (Btk.80.§ (2) bekezdés) — miutdn nem jar az irdnyado biintetési tétel
kereteinek valtozasaval, illetve a kozépmértékneél enyhébb biintetés kiszabasa
tovabbra sem tilalmazott — az id6beli hataly szempontjabdl nem tekinthetd szigortibb
elbiralast eldir6 szabalynak, kovetkezésképpen nem is zarhatja ki a feltételes
szabadsag eltérd szabalyozasanak a Kuria 4/2013. Biinteté Kollégiumi véleményében
irt modon torténd figyelembe vételét.

Ez egynttal azt is jelentette, hogy a cselekmények elkovetésének idején hatalyos 1978.
évi IV. torvény (régi Btk.) alkalmazédsat sérelmezd iigyészi fellebbezés
megalapozottnak bizonyult.

A vadlott cselekményeinek torvényes mindsitése tehat 7 rb. a Btk.373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintette (¢ényallas 1. pontja); 3 rb. a
Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas blintette (tényalldas I11.,111. és 1V.
pontja), melybdl 2 tb. cselekmény a Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan



elkovetett (III. és IV. pont), mig 1 rb. cselekmény a Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti
kiserlet (III. pont); illetve 4 rb. a Btk.345.§-dban meghatarozott hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (tényallas 11,1V, VI és VII. pontja), melyek koziil 2 rb.
cselekmény a Btk.6.§ (1) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkovetett (IV. €s VII.
pont).

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag a véddnek az iizletszerliség — mint
mindsitd koriilmény — mell6zését célzo allaspontjaval. Az irdnyadd tényallas szerint a
vadlott mintegy egy éven beliil négy rendbeli vagyon elleni blincselekményt (csalést)
kovetett el, melybdl ketté dnmagaban is tobb részcselekménybdl tevodott ssze. Az
tizletszerliségnek tehat mind a targyi oldalon (ugyanolyan biincselekmény, illetve
részcselekmény ismételt elkovetése), mind az alanyi oldalon (rendszeres
haszonszerzésre torekvés) meghatarozott feltételei maradéktalanul megvaldsultak.

A vadlott cselekményeire irdnyadd halmazati biintetés tételkerete a megvaltozott
mindsités ellenére is 6t €vtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, kiszabdsanak
jogszabalyi alapja azonban a Btk.81.§ (1) és (3) bekezdése, a Btk.80.§ (2) bekezdése
szerinti kozépmértéke pedig tiz év.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoku birdsadg tilnyomorészt
feltarta, és azokat sulyuknak megfeleléen is értékelte. A megvaltozott mindsitésre
figyelemmel azonban tovabbi enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni a
vadlott javara azt, hogy a vagyon elleni blincselekményei koziil egy kisérleti szakban
maradt.

A biintetéskiszabasi koriilmények koziil legnagyobb jelentdséget kétségteleniil az 1d6
muldsanak kellett tulajdonitani, melynek kiemelkedd nyomatékat a blincselekmények
befejezése €s jogerds elbirdlasa kozott a vadlott felrohatd kozrehatdsa nélkiil eltelt
mintegy nyolc év jelentette. Még annak szem el6tt tartdsaval is, hogy a Btk.
hatalybalépése folytan ez cselekményeinek némileg enyhébb elbiralasat is
eredményezte.

A maésodfokt birosdg az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés nemével ¢és
mértékével egyetértett, annak enyhitésére torvényes lehetdséget nem latott. Az
els6foka birosag itéletének ezzel kapcsolatos része mindossze annyiban szorult
helyesbitésre, hogy az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasa folytan a halmazati
bilintetés als6 hataranal enyhébb szabadsagvesztés kiszabasa a Btk.82.§ (2)
bekezdésének b) pontjan alapul, azt a Btk.35.§ (1) bekezdése alapjan



szabadsagvesztésként kiszabottnak kellett tekinteni, melynek végrehajtasi fokozata
borton.

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezeések az
enyhitést célzo résziikkben sem voltak alaposak.

A Be.258.§ (2) bekezdésének e) pontja szerint a birdsag itélete rendelkezd részének
tartalmaznia kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi iddpontjat is,
amelyet a masodfoku birdsag a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kdvetd napban hatarozott meg.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a fenti
indokok alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmeben helybenhagyta.

Megallapitotta tovabba, hogy a masodfoku eljaras soran 20.000 forint bliniigyi koltség
mertlt fel, amelyet a Be.403.§ (5) bekezdése alapjan az allam visel.

Pécs, 2017. januar 13.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadd biro, Dr.
Tari Tamas s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.342/2015/40. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.11.46/2016/7. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2017. évi
januar ho 13. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



