SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.083/2016/28. szim

A Szegedi [tél6tabla dr. Balint Gabor iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve I.rendi felperes
cimeszam alatti lakos I. rendli, ILrendii felperes nevell.rendii felperes cimeszam alatti lakos II.
rendii, IIL.rendi felperes neve Ill.rendii felperes cimeszam alatti lakos III. rendii, valamint
IV.rendii felperes neve I'V.rendu felperes cimeszam alatti lakos IV. rendii felpereseknek — a Dr.
Molnar Istvan ligyvéd altal képviselt I.rendii alperes nevel.rendii alperes cimeszam alatti székhelyt
L. rend(i, valamint a dr. Buczké Péter ligyvéd altal képviselt IL.rendi alperes neve Il.rendi alperes
cimeszam alatti székhelyl I1. rendii alperesek ellen szerz6désbol eredd kovetelés és kartérités irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. december 11. napjan kelt 6.G.40.026/2013/105.
sorszamu (111. sorszam alatt kiegészitett) itélete ellen az 1. rendli alperes altal 107., a II. rendi
alperes altal 108., 109. sorszamok alatt eldterjesztett fellebbezésekre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja ¢és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Az L., II. rendi alperest elséfoku perkdltség, valamint le nem rétt kereseti illeték fizetésre kotelezo
rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a II. renda alperesnek
4.166.000,- (Négymilli6-egyszazhatvanhatezer) forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

A tovébbi perben felmeriilt valamennyi koltségeiket felperesek, valamint I. rendi alperes maguk
viselik.

A le nem rott — feljegyzett — 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) forint elséfoku eljarasi illetékbol
felperesek egyetemlegesen 750.000,- (Hétszdzotvenezer) forintot, mig I. rendi alperes 750.000,-
(Hétszazotvenezer) forintot koteles az allam részére kiilon felhivas alapjan megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az 1. 1. felperes, valamint néhai személy 1. neve, tovabba az 6 perbeli jogutédai (IL.-IV. r.
felperesek) kozos csaladi gazdasdgban 2000. évtdl kezdédden nagylizemi szinten foglalkoztak talaj
nélkiili, tapoldattal torténd paradicsom termesztéssel. Az Gsszesen 18500 m?-en végzett termesztés
iiveghazakban ¢és foliasatrakban torténik, Un. hidrokulturéas technologia alkalmazasaval kézetgyapot
anyagu, grodan paplan kdzegben. A novénykultura tdpanyagellatasat harom tartalybol, tartdlyonként
elkiiloniilt Osszetételli, vizben oldott mitragyak, torzsoldatok, illetve kiilonbozd savak
hozzaadéasaval biztositjak. A folyékony tapanyag novényekhez torténd kijuttatdsat technoldgiailag
meghatarozott sorrend szerint szamitogép vezérli. A Floratom cég altal dsszedllitott recepturakat, a
tapanyag tartalyonként eltérd Osszetételét szakértd ligazsagiigyi szakérté 36. sorszam alatti
szakértéi véleményének mellékletei tartalmazzak. A 2 db egyenként 1000 literes tartalybol
csepegtetd csOrendszer juttatja ki a novényekhez a térzsoldatot, melynek bekeverését 2010-ben II. r.



felperes, valamint néhai személy 1. neve (II-IV. r. felperesek jogelddje) végezték kb. 8-10
naponkénti rendszerességgel. A felperesi kertészetben 2010. év folyaman elészor I. r. felperes
telepitett novényeket: januar 6-an 6000 m?-re 15.200 t6 keriilt. Ezt kovetden; 2010. majus 14-én
né¢hai személy 1. neve, illetve IL.-IV. r. felperesek 6480 m?-re 17.200 tovet, egy tovabbi 6000 m?-es
tertiletre pedig 10.000 tovet (hajtascstcsot) telepitettek.

A tépoldathoz sziikséges alapanyagokat, miitragyakat a felperesek 2010-ben az 1. r. alperes altal
iizemeltetett gazdaboltbdl szerezték be, ezek kozott 2010-ben — egyebek mellett — kiszallitasra keriilt
hozzajuk a II. rendii alperes altal forgalmazott .... tipus megjelolésti mitragya is, melyet az ,,A” jela
tartalyba toltendd kalium-nitrat vegyi anyag biztositasa érdekében vasaroltak a felperesek. A 2010-
ben kiszallitott teljes miitragya mennyiséget a 69/A/1. sorszam alatt 1. r. alperes altal csatolt
kétoldalas tabldzat mutatja be, ebbdl kitlinik, hogy az els6 .... tipusi 2400 kg-os szallitmany
atadasara 2010. marcius 16-an kerilt sor, majd pedig 2010. oktober 4-ig, az utolsd szallitas
idépontjaig 0sszesen 15.400 kg kiszallitasa tortént meg felperesek részére ebbdl a miitragyafajtabol.

Kalium-nitrat K tipust mutragya 2010. évi kiszallitasainak kimutatasa

Kiszallitas idopontja [Kiszallitott sily Atvevé Szamlaszam Vételar
2010.111.16. 2400 kg néhai személy 1. neve [790/10. 571.200,- Ft
2010.1V.08. 2400 kg Lr. felperes 7/10. 574.464,- Ft
2010.V.13. 2400 kg néhai személy 1. neve |15/10. 576.576,- Ft
2010.VIL6. 1200 kg néhai személy 1. neve |18/10. 301.392,- Ft
2010.VIL.26. 2400 kg L.r. felperes 25/10. 645.216,- Ft
(kifizetésre nem
[keriilt)
2010.VIIL.17. 2400 kg [1L.r. felperes 24/10. 457.028,- Ft

(kifizetésre nem
[keriilt) ugyanezen a
mapon 2010.VIIIL.22-
én 700 kg visszaru-
zott mennyiség is
feltiintetésre keriilt
2010.X.04. 2900 kg néhai személy 1. neve [13/11. 846.800,- Ft

A 1II. r. felperes a 2010. majus 13-i 2400 kg-os ... mitragyaszallitmany felhasznalasa soran
rendellenességet tapasztalt a novénykultiraban, a novények levelei 6ssz€bb huzodtak, és sziniik
letompult. A felperesek, az altaluk végzett ellendrzé mérések eredménytelensége miatt a ...-1 eredetii
mitragya magyarorszagi forgalmazojanak képviseldjéhez, a II. r. alpereshez fordultak, mely cég
szakembereivel 2010. majus-junius forduldjan kozos helyszini szemlét tartottak. Ennek soran az
»A” jeli tartadlyban probakeverés utan, kicsapodott gipsz-szerli anyagot talaltak, és mar a
probakeveréskor is észlelhetd volt pelyhesedéses, szilard anyag kicsapddasa.

A felperesek ezt kovetden folytattdk a miitragya felhasznalasat, I. r. felperes 2010. julius 6-an ijabb
1200 kg-os, II-IV. 1. felperesek jogelddje julius 26-an pedig 2400 kg-os mennyiséget vettek at I. r.
alperestdl. Az elébbi 301.392,- Ft-os vételara 2010. szeptember 8-an kifizetésre keriilt, mig a juliusi
szallitmany 645.216,- Ft 6sszegl ellenértékét még kifizetetlen vételartartozasként tartja nyilvan az I.
r. alperes. A IL. r. alperes altal igért termék cserére 2010. augusztus 17-én keriilt sor, ekkor .... tipusu
(kalium-nitratként feltlintetett) mitragyabdl a kiallitott szallitolevél szerint 2.400 kg-ot biztositottak
a felpereseknek, mig 28 zsdk x 25 kg (6sszesen 700 kg) mennyiséget az I. r. alperes visszavett a
felperesektol. A felperesek a termékcserét kovetden tovabbra is tapasztaltadk a gipsz-szeri anyag
kicsapddasat az ,,A” tartalyban, ezt az Uj bekeverések esetén rendszeresen kimostak, kitakaritottak, a
szliroket pedig folyamatosan tisztitottak az eltomddések miatt. Ebben az id0szakban a felperesek



folyékony kalciummal permetezték a novényzetet, mert kalciumhidnyra gyanakodtak. A terméseken
tovabbra is barna pottyok jelentek meg, kés6bb koromnyi foltosodas, rothadas is tapasztalhato volt.

A felperesek 2010. augusztus végén a X. Kft-tdl 3500 kg-nyi kdlium-nitrat mitragyat szereztek be,
melynek kora 0Oszi felhasznaldsa eredményeként a novényallomany allapotdban javulas volt
tapasztalhatd. A II-IV. rendii felperesek jogelédje 2010. szeptemberében az Y. Kft-vel
talajlaboratoriumi 6sszehasonlito vizsgalatot végeztetett. Ennek eredményeként a X-féle minta és az
L. rendi alperestdl szarmazd minta kozott jelentds szulfation koncentracidbeli eltérést allapitottak
meg: az I. rendl alperestdl szarmazo mintaban 17,5-szeres mértékii volt a szulfation koncentracio, a
X-féle minta beltartalmahoz képest.

A 1II. r. alperes képvisel6i (személy 2. neve, személy 3. neve) 2010. oktoéberében (utobb mar
pontosabban meg nem hatdrozhaté idOpontban) ismét helyszini szemlét tartottak, ekkor a
probakeveréskor Ujra tapasztalhatd volt a korabbi a rendellenesség; a tapoldatban pehelyszerti, fehér
anyag kicsapddasa, tovabba szlirok eltémodése. Ekkor a II. r. alperes képviseldi mintat vettek a ....
tipusu miitragyabol, valamint a probakeverésbol.

A 1II. r. alperes szakmai vezetdje személy 3. neve a mintaval a .. Megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Talajvédelmi Laboratériuméaval 2010. novemberében ndvénytdpanyag
vizsgalatokat végeztetett, melyrdl a ... Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Talajvédelmi
Laboratorium vizsgalati jegyzokonyve 2010. november 19-i keltezéssel all rendelkezésre. A
laboratoriumi elemzés eredményét személy 3. neve szakmai vezetd 2010. november 30-i e-mail
iizenettel kiildte meg II. r. alperesnek. Eszerint az elvégzett vizsgalatokbol megéllapithato, hogy a
kérdéses termék, a .... miitragya Osszetétele nem felelt meg a beltartalmi specifikacionak, mivel a
megengedettnél nagyobb kéntartalom miatt, nemkivénatos kicsapddasi reakcid zajlott le. A
keverékben felhasznalt mutragyak potlasat (kicserélését) vallalta a II. rendi alperesi forgalmazo a
felperesek felé, tovabba a sziird eltomodése miatt sziikségessé vald sziirdesere koltségének
megtéritésére tett igéretet. Ezt kdvetden azonban a felperesek mar nem a II. r. alperes altal
forgalmazott terméket, hanem kizarélag a X Kft. kalium-nitrat tartalmi miitragyajat hasznaltak fel,
mellyel a tdpanyag-ellato rendszer mar eltomodés nélkiil, rendeltetésszertien miik6dott.

A felperesek altal tapasztalt rendellenességekrdl jegyzokonyv, vagy fényképdokumenticié nem
késziilt, a II. . alperes képviseldinek két helyszini szemléjérdl irasbeli okirat nem all rendelkezésre.
A felperesek - jogi képviseldjiik utjdn megkiildott - 2010. december 30-an kelt levélben a II. r.
alperes altal résziikre forgalmazott ... mitragya beltartalmi hibajara hivatkozassal kartéritési
igényérvényesitést helyeztek kilatasba II. r. alperes felé. A 2010. évre vonatkozo kdnyvelési adataik
alapjan a korabbi, 2009. évhez képest jelentds terméskiesést allitottak €s perenkiviili egyeztetést
kezdeményeztek. Ennek eredménytelensége folytdn 2011. marcius 28-an kelt ujabb levélben mar
konkrétan 13 kg/m? nagysagrendi termékkiesésre hivatkoztak, és kozolték az 1. rend alperessel az
érintett mutragyaval kapcsolatos adasvételi szerz6déstdl torténd elallasukat. Mindezek folytan
vételar visszafizetése iranti kdvetelést, valamint kartéritési igényt kivantak érvényesiteni.

A felperesek megbizasabol 2012. marcius 12-én szakérté 2. neve (igazsagiigyi ado- és
konyvszakértd) maganszakértéi véleményt készitett. A konyvszakérté a felperesek 2010. évi
végzett. A karszamitds szerint az I. r. felperesre esd, hibas beltartalmu mitragya ellenértéke:
1.219.680,- Ft, arbevétel kiesésbol eredd kar: 14.857.289,- Ft (6sszesen 16.076.969,- Ft), mig néhai
személy 1. neve (IL-IV. r. felperesek) esetében a hibas miitragya altaluk kifizetett ellenértéke:
872.592,- Ft, arbevétel kiesésbol eredd kar 24.604.669,- Ft (0sszesen 25.477.261 - Ft).

A felperesek megrendelésére 2012. majus 12-én szakértoé 3. neve mezogazdasagi szaktanacsado is
készitett maganszakértéi véleményt a felperesek altal a 2010-es gazdasagi évben hajtatott talaj
nélkiili paradicsom termesztésnél tapasztalt terméskiesés okarol.



A felperesek modositott keresetilkben (86. sorszam alatti jegyzOkonyv) az I. r. felperes hibas
teljesités miatti szavatossagi elallasbol eredd vételar visszafizetése cimén 1.219.680,- Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni I. r. alperest (2010. aprilis 8-1 2400 kg-os szallitmany 574.464,- Ft
Osszegli, valamint a 2010. julius 26-i ugyancsak 2400 kg-os szallitmany 645.216,- Ft 0sszegl
vételara), és az I. r. felperes 2010. évre szamitott hozamkiesésbdl eredd kartéritési igénye
9.556.469,- Ft volt, melyre mindkét alperest egyetemleges modon kérték kotelezni.

A IL.- IV. 1. felperesek vételar visszafizetése cimén 872.592,- Ft kovetelést 1. r. alperessel szemben
érvényesitettek (2010. marcius 16-i1, 2400 kg-os szallitmany 571.000,- Ft 6sszegii, valamint a 2010.
julius 6-1, 1200 kg-os szallitmany 301.392,- Ft Osszegii vételara), tovabba kartérités cimén
21.778.339,- Ft ¢és jarulékai erejéig mindkét alperest egyetemlegesen kérték kotelezni. Az I. r.
alperessel szemben szerzodésszegés, mig II. r. alperessel szemben szerzédésen kiviili kartéritési
igényt érvényesitettek. Utolsd keresetmodositasként a kozos gazdalkodast folytatd felperesek
valamennyi kereseti kovetelésiik tekintetében egyetemleges jogosultsaguk rogzitésével kérték az
alperesek marasztalasat (104. sorszamu jegyzokonyv). A felperesek kereseti kérelmiik indokaként
eldadtak, hogy az I. r. alperes altal a talaj nélkiili, tapoldatos paradicsomtermesztéshez résziikre
szallitott mitragyak koziil a .... tipusi miitragya nem megfeleld beltartalmi értékekkel rendelkezett,
annak kéntartalma a megengedettnél jelentésebb volt, ezért az 1. r. alperes hibas teljesitése miatt
szavatossagi igénnyel éltek, valamint a hibas miitragya a termesztési rendszer felhasznéalasa sordn ez
visszavetette a novényegyedeket a fejlodésben oly modon, hogy elvonta a kalciumtartalmat a
tapoldatbol, és ennek kovetkezményeként tortént meg a gipsz-szerl sziladrd anyagok kicsapodasa is.
A fejlodésben visszavetett, legyengiilt novények a korabbi év atlagterméséhez képest joval
alacsonyabb terméshozamot produkaltak, igy a terméskiesés miatt jelentds kart szenvedtek.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitattdk a hibas teljesités tényét, a
kovetelések jogalapjat, Osszegszerliségét. Az alperesi allaspont szerint nem kell6képpen
dokumentalt a hibas teljesités ténye, a perbeli miitragya termék beltartalmi hibaja a 2010. évben
leszallitott teljes termékmennyiség jelentds, 8.400 kg-os részére nem vonatkoztathatd. Az alperesek
maganszakértdi véleményeket csatoltak, melyekbdl kitlinik, hogy tobb mas ok is eredményezheti a
perbeli zOldségtermesztési rendszer esetében a novények felperesek altal allitott karosodasat
(szakérto 4 neve mezdgazdasagi igazsagiigyi szakértd, maganszakértdi vélemény 46. sorszam alatti
alperesi beadvany 3. szamu melléklet, 69. szamu jegyzokonyvhoz II. r. alperes altal csatolt 1. sz.
melléklet, szakért6 S. neve (... Egyetem) 67. sorszam alatti alperesi beadvany A/1. sz. melléklet,
tovabba G.40.116/2012/4/A/1. sorszam alatti maganszakértdi vélemény, és szakérté 6. neve 47/A/1.
sorszam alatti maganszakértdi vélemény). Az alperesek mindezeken tal hangstlyozottan
hivatkoztak arra is, hogy a felperesek nem tettek eleget karenyhitési kotelezettségiiknek, az elsé
bekeverésekkor mar észlelhetd rendellenesség elharitdsara nem tették meg a szakmailag sziikséges
intézkedéseket, az altaluk hivatkozott karosodast, valamint az észlelt rendellenességet elvarhato
moédon nem dokumentaltak. A kar mérséklése érdekében a jO gazda gondossagaval kellett volna
eljarniuk, fényképfelvételeket kellett volna késziteniiik, hatésagi szemlét kezdeményezni, illetve
sajat maguknak kellett volna hiteles mintavételezésrdl és laborvizsgéalatrél gondoskodniuk. Ehhez
képest sajat allitasuk szerint is honapokon keresztiil iizemeltették hibasan a rendszert. Az I. r. alperes
kiilon megjegyezte, hogy ennek gyakorlati kivitelezése nem is lehetséges tekintettel arra, hogyha
jelentés mennyiségli gipsz képzodik, tigy az folyamatosan eltomiti a csepegtetd cséhalozat sziirdit.

Az L. r. alperes a hibas teljesitéssel kapcsolatos szavatossagi igényre vonatkozoan eldadta, hogy
felperesi igény szerint a termékcsere megtortént, ezzel 1. renda alperesi eladd teljes koriien eleget
tett szavatossagi kotelezettségeinek. Masodlagosan beszamitési kifogast jelentett be, 4.526.608,- Ft
esedékes, de felperesek részérol még ki nem egyenlitett, 2010. évben keletkezett vételar kovetelése
erejéig. 1. r. alperes 6.G.40.116/2012/4. szdmt beadvanya 4/A/1. szamu mellékleteként erre
vonatkozdan csatolta a felperesek 2012. marcius 30-1 egyezd Osszegszerliségli tartozaselismerd



nyilatkozatat.

Az els6foku birdsag a perben igazsagiigyi szakértdi bizonyitast folytatott le, ennek soran szakértd
ligazsagligyl mezdgazdasagi szakértotdl szerzett be szakértdi véleményt (36. sorszam alatti irat),
melyet a szakértd a birosadg felhivasara 59. sorszdm alatt kiegészitett, az igazsagiigyi szakértoi
vélemény tovabbi kiegészitésére azért nem kerlilt sor, mert a felperesek az eldzetese
koltségkalkulacid szerint igényelt szakértoi dij eldlegezését nem vallaltak.

Az els6foku birdsag itéletével 1. rendli felperes javara 1.219.680,- forint, tovabba II-IV. rendii
felperesek, mint egyetemlegesen jogosultak javara 872.592,- forint és jarulékai megfizetésére
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket szallitasi szerzodést6l torténd szavatossagi elallas
jogkdvetkezményeként vételar visszatérités cimén. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy
15 nap alatt fizessenek meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 31.334.418,- forintot
¢s ennek jarulékait kartérités cimén. Az 1. rendli alperes esetében a hibas teljesités miatti
szerzddésszegés jogkovetkezményeként, mig II. rendli alperessel, mint a termék forgalmazojaval
szemben szerzodésen kiviili kartérités cimén allapitotta meg a kartéritési felelosséget A birdsag a
felperesek altal 2010. évben I. rendl alperestdl megrendelt, és leszallitott ... megjelolési
mutragyara altalanosan nézve beltartalmi specifikacio eltérés miatt allapitott meg hibas teljesitést. A
rendelkezésre allo peradatokra, valamint az aggdlytalannak mindsitett igazsagiligyi szakértdi
véleményre alapitva a hibas teljesités abban volt megallapithatd allaspontja szerint, hogy a
keresetben megjelolt mennyiségli miitragyaban nem csak kalium-nitrat, hanem kalium-szulfat is
volt, igy a megengedettnél jelentOsebb volt annak kéntartalma. Az alperesi teljesités nem felelt meg
a szerzddéses célnak, a termékspecifikacid altal meghatarozottol eltérd beltartalom miatt. Ennek
kovetkezményeként mindkét felperesi termeld esetében az altaluk felhasznalt perbeli miitragya
teljes mennyiségére vonatkozoan megéallapitotta, hogy az ,,A” tartdlyban elhelyezendd torzsoldathoz
alkalmazand6 kalium-nitrat, kalcium-nitrat helyett valojaban a ,,.B” tartalyba valé — a receptura
szerint —, ott hidrolizalhaté kalium-szulfat keriilt. Ennek kovetkeztében a tartdlyban kicsapodas
tortént, amely elvonta a ndvényzettdl a szdmara sziikséges kalciumot, és ez volt a felperesi
termoOteriileteken, a 2010-ben tapasztalt hozamcsokkenésnek, terméskiesésnek az eldidézdje. A
birosag azt is megallapithatonak talalta a peradatokbol, hogy a felperesek a rendellenséget észlelve
azt elvarhato modon jelezték a II. rendii alperes szakmai vezetdjének, aki az I. rendii alperes
kozremiikodojeként eljarva intézkedett az érintett tétel kicserélése irant. A cserét kovetden azonban
a mitragya valtozatlanul rendellenes tulajdonsagokat mutatott felhasznaldskor. A kicsapddott
oldhatatlan gipsz keletkezése folytan a cseretermék sem volt alkalmas a szerzodéses cél eléréséhez.
A szolgaltatott termék hibaja folytdn az I. rendli alperes terhére a hibas teljesités a perben
megallapithatd volt. Az ennek folyomanyaként felpereseknél bekovetkezett kar Osszegszeriisége
tekintetében a birosag szakértd ligazsagiigyi szakértd szakvéleményét fogadta el itélkezése alapjaul.
A szakvéleményt logikus felépitéstinek, ellentmondasoktél mentesnek talalta, igy a
szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére iranyadd szabalyok szerint allapitotta meg 1. rendi
alperes kartéritési felelosségét, mig a felperesekkel szerzodéses jogviszonyba nem keriilt II. rendii
alperes esetében a szerzddésen kiviil karokozas szabdlyai szerint itélt meg kartéritési felelosséget. A
kar 0sszegét illetden is az igazsagiigyi szakértdi karszamitast fogadta el a birosag, altalanossagban
utalva a szakértéi szamitasmenetének és metodusanak helyességére. Megjegyezte, hogy a birdsag
altal kirendelt igazsagiigyi szakértd, szakvéleménye kiegészitésében az alperesek maganszakértoi
altal felhozott érvekkel szemben sajat allaspontjat sikerrel védte meg, a maganszakvéleményekben
felhozott érvek még részben sem voltak alkalmasak a kirendelt szakérté véleményének
meggyengitésére, sem pedig megcafolasara. A birosag kiilon vizsgélta a Ptk. 340. § (1) bekezdése
szempontjabol az esetleges felperesi kozrehatast. E vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy a
felperesek észlelve a rendellenes kémiai reakciot, a gipszkeletkezést, ezt jelezték az alpereseknek, és
emiatt keriilt sor két esetben is termékcserére. Azonban a kicserélt termékek is ugyanazt a kémiai



tulajdonsagokat mutattak, mint a korabban széllitott hibas termékek. Amikor a felperesek szamara
ez nyilvanvaldva valt, akkor pedig intézkedtek mas forrdsbol torténd miitragya beszerzése irant. A
paradicsomtermesztési technologia soran a nem megfeleld kémiai Gsszetételii anyag kijuttatasa
olyan mértékli tapanyaghidnyt okozott a felperesi novényallomanyoknal, amelyeket mar utobb
karelharitasi eszkozokkel sem tudtak ellenstlyozni. A birosdg nem észlelt olyan koriilményt, amely
alapjan karmegosztast kellett volna alkalmaznia.

Az alperesi marasztalds korében a birdsag ramutatott arra, hogy a visszajarod vételar tekintetében
kizarolag I. rendl alperes volt marasztalhatd, masrészt elkiilonithet6k voltak az 1. rendi felperes,
illetve a II-IV. rendl felperesek (mint jogutddok) altal kifizetett vételarosszegek, igy esetiikben
kiilon-kiilon keriilt sor a marasztaldsra, mig a kartérités esetében a jogosulti egyetemlegesség
megallapitdsanak nem volt akadalya. Az alperesek pedig a tobbek kozos karokozasara vonatkozéd
Ptk. rendelkezések szerint voltak egyetemlegesen marasztalhatok. A birdsag utalt arra is, hogy
kizardlag az igazsagiligyi szakértéi véleményben kimunkalt Gsszegszeriiség erejéig adott helyt a
kereseteknek, mig ezt meghalad6an azokat elutasitotta.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, mindketten kérve annak megvaltoztatasat
¢s a veliik szemben eloterjesztett kereset elutasitasat.

Az 1. rendii alperes fellebbezésének indokolasaban tévesnek talalta az elséfoku itélet tényallasaban
rogzitett arukiszallitdsi mennyiségeket, és kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a kiszallitasok
tényleges idOpontjaitdl eltérden, esetenként honapokkal késobb keriilt sor a szdmldzasra. A
szamlakon szerepld idOpontok nem a kiszallitasok idépontjat mutatjak. A felperesek kereseteivel
érintett miitragya mennyiség 8400 kg volt, ezzel szemben felperesek minddsszesen 15400 kg-nyi ....
tipusu mitragyat vasaroltak, és emellett jelentés mennyiségli kalium-szulfat por leszallitasar is sor
keriilt. A 2010. julius 27. napjat kovetd termék tipusvaltassal kapcsolatban nincs irasbeli
dokumentécid, a szakértd ehhez képest nem szamszerusitette, hogy 2010. julius 27. napjat kovetden
milyen mennyiségben volt sziikséges felperesek szdmara a fenti tipusu miitragya hasznélata. 1. rendii
alperes kérte figyelembe venni, hogy az igazsagiigyi szakértd, valamint a felperesi maganszakértd
megallapitasaival ellentétes a II. rendli felperes targyaldson tett nyilatkozata, mely szerint 2010.
évben 3-4 bekeverés volt biztosan az érintettnek tekintett miitragyabol, ugyanakkor az els6 hibas
tdpanyag bekeverési id6pontra maga a II. rendi felperes sem tudott visszaemlékezni. Az 1. rendii
alperes arra a logikai ellentmondésra hivta fel a figyelmet, hogy az Osszes leszallitott, 8400 kg
mennyiség 33-35 bekeverést tesz lehetévé, ezzel szemben a II. rendl felperes minddssze 3-4
bekeverés kapcsan allitotta, hogy hibas teljesités tortént. Megjegyezte, maga a felperesi
maganszakértd is csak a tavaszi szallitmany utolsd zsdkjaiban 1évé mitragya feloldasahoz
kapcsolodoan rogzitette a kicsapddas €szlelést. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint mar 3-4
bekeverés esetén észlelhetd a kicsapodas, mégis a teljes keresetbe bedllitott, jéval nagyobb
mennyiségre nézve allapitotta meg a hibas teljesitést, és e szerint szamitotta ki a felperesi kartérités
Osszegét is. Az I. rendi alperes kétségbe vonta, hogy a teljes kereset szerinti mennyiség hibas
mindsége bizonyitast nyert volna. Megjegyezte, ilyen nagy mennyiség felhasznalasa esetén tobb
tonna gipsznek kellett volna képzddnie és minden egyes bekeverés alkalmaval észlelni kellett volna
a rendellenességet felpereseknek, ez pedig felveti a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat. Kiilon
hidnyolta, hogy a karosodott névényekrél semmilyen dokumentécié nem késziilt, I. rendli alperesi
képvisel6t szemlére, egyeztetésre a targyiddszakban nem hivtak. Vitatta azt is, hogy két alkalommal
tortént volna miitragyacsere, erre valojaban egy alkalommal, 2010. augusztus 17-én, egy 2400 kg-os
tétel atadasaval egyidejlleg keriilt sor. Ekkor 700 kg-nyi .... tipust mitragyat vettek vissza, ezt II.
rendlii felperes és II. rendli alperes alkalmazottja intézte. A bizonyitasi eljaras lefolytatasaval
kapcsolatban sérelmezte, hogy elmaradt az alperesi maganszakérto és az igazsagiligyi szakértd kdzos
meghallgatasa, véleményeik Tlitkoztetésére igy nem volt lehetdség, a szakvélemények kozti
ellentétek feloldasara nem keriilt sor. Kiilon kifogasolta, hogy a birésag nem bocsatotta



rendelkezésére azon felperesi dokumentaciot, amelybdl a kirendelt igazsagiigyi szakérté dolgozott
¢s nem igazoltdk a termékcsere utan a X Kft-t6l torténd anyagbeszerzést sem. 1. rendl alperes
sziikségesnek taldlta a felperesi felkérésre eljart laboratorium megkeresését, valamint tovabbi tanuk
meghallgatasat. Az els6foku birosdg eljarasi szabalysértéseként hivatkozott a Pp. 182. § (3)
bekezdésének figyelmen kiviil hagyasara, mivel a birosag a kirendelt szakértot targyaldson nem
hallgatta meg, annak ellenére, hogy a szakvélemény homalyos, hidnyos, és mas szakvéleményekkel
ellentétben all. Fellebbezési indokainak kiegészitéseként a korabban bejelentett beszadmitasi
kifogasat kiterjesztette — masodlagos ellenkérelemként — a felperesek esetlegesen megalapozottnak
itélt valamennyi perbeli igényével szemben (25. sorszamu jegyzokonyv).

A 1I. rendli alperes fellebbezésében a kereset jogalapjanak bizonyitottsagat szintén kétségbe vonta.
Allaspontja szerint els6fok(i birdsag az eljarasi és anyagi jogi szabalyokat stilyosan sértd modon
onmagaval is ellentétes megallapitasokat téve indokolta itéletét. A birésag onmaga is sziikségesnek
talalta az igazsagiigyi szakértéi vélemény tovabbi kiegészitését, ezt azonban utdbb mégsem rendelte
el, kizardlag azért, mert a felperesek a teljes eldiranyzott szakértdi dijeldleget nem helyezték letétbe.
A 1I. rendi alperesi allaspont szerint a felperesek keresetiik jogalapjat igy nem tudtak kétséget
kizdar6 modon bizonyitani, ezért azt el kellett volna utasitania a birdsagnak. A Kkereset
Osszegszeriiségének megalapozottsagat is kétségbe vonva megjegyezte, a szakértdi vélemény ezzel
kapcsolatos megallapitasait alatdmasztani hivatott okirati bizonyitékok, felperesek konyvelési,
szamlaforgalmi anyaganak mellézése azt jelenti, hogy a szakértéi vélemény a kereset
Osszegszeriiséggel kapcsolatos részében mar nem hasznalhato fel az itélkezés alapjaul. Ennek
ellenére a felperesek mulasztasat és a tényallasi bizonytalansdgot éppen hogy javukra értékelte. A
Pp. 3. § (3) és (4) bekezdése, valamint 141. § (2) és (6) bekezdése helyes perbeli alkalmazasa esetén
a kereset elutasitdsanak lett volna helye. A bizonyitasi eljaras hidnyossagaként hivatkozott arra,
hogy a birdsag nem hallgatta meg személy 3. neve tanuként, valamint az igazsagligyi szakértot sem.
Utobbit az alperesi maganszakértokkel egyiitt kellett volna meghallgatni a szakvélemények kozotti
ellentmondasok feloldasa érdekében. E korben az irdanyadd birdi gyakorlatot tiikrozé Kuria-i eseti
dontésre hivatkozott, megjegyezve, hogy megfeleld szakiranyultsdggal rendelkezd ujabb szakértd
kirendelése is indokolt lett volna. A konyvelési anyag beszerzése ellenére az elséfoku birosag nem
rendelt ki igazsagiligyi konyvszakértét sem a kartéritési igény Osszegszeriiségének pontositasa
érdekében. Sérelmezte, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta a II. rendli alperesi cégvezetd altal
csatolt grafikonos kimutatést, a felperesek termésatlagainak ellendrzésekor ez sziikséges lett volna,
ugyanis ez kétségessé tette, hogy egyaltalan tortént-e hozamcsokkenés a perbeli terméteriileten, de
az egyébként sem allhat kizarolagos okozati Osszefliggésben a kijuttatott tapoldattal. A tényallas
ellentmondasainak feloldasa érdekében mindenképpen sziikségesnek itélte a szakértdi bizonyitas
kiegészitését a termékkiesés mértékének és a felperesi karigény Osszegszeriiségének
meghatarozasahoz. Az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsa soran 1ényeges eljarasi hibat vétett
amikor a szakértét ugy rendelte ki, hogy azt megelézéen a tényallast nem tarta fel, a feleket és
tanikat nem hallgatta meg. A szakértéi vélemény birdi mérlegelése a periratok tartalméval
ellentétes, ezért a birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a szakvélemény logikus felépitésii, adatai
egymasbol kovetkezdek €s ellentmondéstél mentesek. Megjegyezte, hogy maga az eljard bird is
sziikségesnek talalta az eljaras utolsod szakaszaban a szakvélemény tovabbi, ismételt kiegészitését.
Az igazsagiigyi szakértdi vélemény ennek hidnyaban aggalyosnak mindsiil, az nem dokumentalta
magat a karosodast, illetve a rendszer miikddtetésének és a termesztésnek a folyamatat sem. Nem
sikeriilt beszerezni termelési naplokat, fényképeket a karosodott novényekrdl, a hivatkozott
karidészakban ezek dokumentdldsa nem tortént meg. Ehhez képest az egész éves arbevétel
csokkenésbol kozvetett modon probaltak igazolni felperesek az alperesi karokozast. A
szakvélemény csak valdsziniisitd allaspontot ad, bizonyitékokkal vald aldtamasztas nélkiil kozli
tényszertien a termékhibat. A peradatok alapjan 250 kg-nal tobb anyag ki sem juthatott a



novényallomanyra a sziiré elttmddése miatt, masrészt a 250 kg-nyi anyag a felperesek altal
hivatkozott egész évben jelentkezd terméskiesést nem okozhatta. Kérte figyelembe venni az
egybehangzo maganszakértdéi véleményeket, melyek a kirendelt szakértd véleményét teljes
mértékben aggalyossa tették. Megjegyezte, hogy a kirendelt szakértdnek nem volt kompetencidja a
kereset Gsszegszerlisége korében szakvéleményt adni, a konyvelési, szamlaforgalmi dokumentumok
vizsgalatara kiilon igazsagligyi konyvszakértd bevonasa lett volna sziikséges. Az elséfokt birdsag
itéletében a tényallds alapjaul szolgald bizonyitékként felsorolt szakvéleményeket nem vette
figyelembe, az itéletben rogzitett tényallas semmiben sem utal az azokban foglalt megallapitasokra,
¢s nem adta érdemi indokat a bizonyitékok kirekesztésének sem. A felperesek nem bizonyitottak a
kartéritési felelésség harom alapvetd, sziikségképpeni konjuktiv feltételét: igy nem igazoltdk a
karosodas konkrét felmeriilését (dokumentacidohiany miatt), és azt sem, hogy a kar, valamint az
alperesi oldal magatartasa kozott ok-okozati 0sszefiiggés lenne. A II. rendi alperes megjegyezte,
hogy egyéb terméstechnologiai folyamatbdl vagy kornyezeti tényezokbdl eredé karok is
felmertilhettek. Felperesek nem igazoltak tovabba a karosodas észlelésének iddpontjat, €s azt, hogy
ezzel egyidejlileg az elvarhatéd karenyhito intézkedéseket is megtették volna, tovabba nem igazoltak
az altaluk allitott kar 6sszegszerliségét sem. Kiilon sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperesek
kozrehatasanak hianyat allapitotta meg annak ellenére, hogy az elsé bekeverésekkor nem vettek
mintat, valamint mar a legels6 alkalommal észlelni kellett volna az utobb hivatkozott
rendellenességet. Felperesek ehhez képest legalabb 3-4 bekeverést végeztek, erre utal a II. rendi
felperes nyilatkozata, majd pedig honapokig folytattdk az altaluk problémasnak itélt anyag
felhasznalasat. Ezzel mindenképpen kozrehatottak az  altaluk  hivatkozott  karosodas
bekovetkeztében. A sziird eltomddés miatt pedig egyébként sem lett volna lehetdség a hibas anyag
ilyen hosszi idén keresztiili felhaszndldsara. A hiba felismerését kovetden a felpereseknek mas
forrasbol azonnal gondoskodniuk kellett volna a hianyzé anyagok potlasardl, ennek azonban nem
tettek eleget. A II. rendl alperes anyagi jogi hibaként értékelte, hogy az alperesek egyetemlegesen
lettek kotelezve. Az alperesi oldalon egyetemleges karfelelosség nem éllhat fenn egyidejileg, a
contractudlis és delictualis kdrokozas eltérd jogalapjai miatt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Felperesi allaspont szerint a hibas teljesités tényének megallapitdsara helyes kovetkeztetés utjan
jutott az elséfoktl birésag. A ... mitragya termékleirdsdban irtaktol eltérd beltartalmu anyagot
szolgéaltatott az I. rendi alperes, mely termék II. rendi alperesi forgalmazétol szarmazott. Ennek
alatdmasztasara, a felperesek a megallapitott tényallasbol, illetve a pertorténetbdl kiilon kiemelték
az allaspontjuk szerint Iényeges tényallasi elemeket. Az okozati Gsszefiiggés folytdn bizonyitott,
hogy a felperesi {iltetvényeken a novények fejlddése lelassult és ez a terméshozam csokkenését
okozta. A targyiddszakot megel6zd és az azt kdvetd évben elért terméshozam ennél joval nagyobb
volt. Vitattadk kozrehatasukat a karban, a novények kalciumhianyat utobb mar nem lehetett
ellensulyozni, egyéb vegyi anyagok permetezéses kijuttatasaval sem. Az alperesek tobbek kozos
karokozasara vonatkoz6 torvényi rendelkezések szerint egyetemlegesen marasztalhatok. A II. rendi
alperes, 1. rendll alperes teljesitési segédjeként a szerzodésszegésért is koteles helytallni feleléssége
ezért 1. rendli alperessel egyetemleges. Emellett nincs akadalya annak, hogy a jogosult a
szerzOdésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozd szabdlyaira alapitottan kozvetleniil a
teljesitési segéddel szemben is kartéritési igényt érvényesitsen.

A szakértdi bizonyitassal kapcsolatban felperesek hangsulyoztak, 6k tobb beadvanyban is jelezték, a
kiegészitett szakértéi véleménnyel egyetértenek, azt elfogadjak. Ezzel szemben a II. rendi alperes
mindsitette azt hidnyosnak, megalapozatlannak, és ¢ inditvanyozott tovabbi szakért6i bizonyitast.
Ezen inditvanyra késziilt el az ujabb szakértdi munkaterv, melyhez kapcsolodo szakértéi vélemény
tehat a II. rendli alperes bizonyitasi kotelezettsége korében felmeriilt kérdések tekintetében nem
késziilt el. A felperesek a lefolytatott szakértdéi bizonyitds eredményét akként értékelték, hogy



bizonyitasi kotelezettségiiknek 6k mindenben eleget tettek, a tovabbi bizonyitds mell6zése nem a
felperesi bizonyitas sikertelenségét, hanem a tovabbi bizonyitasra iranyuld alperesi kérelmek
elutasitasat jelenti. Ennek megitélése kizarolagos biroi jogkorbe tartozéd kérdés volt.

A masodfoku eljaras soran az itélotabla a tovabbi szakértdi bizonyitas sziikségességérol adott
tajékoztatast a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a peres felek részére, akik kdlesonosen eldterjesztették
a tovabbi szakértdi bizonyitas iranti inditvanyaikat, és a kirendelésre keriild szakértoi testiilet felé
irasban kérdéseiket is feltehették (Pp. 182. (3) bekezdés).

Az itélotabla a koltségeldlegezések utan a rendelkezésre allo szakértdi vélemények attekintése €s
egységes szakmai vélemény beszerzése érdekében az szakértéi testiilet neve szerzett be testiileti
szakvéleményt. Az abban levezetett karszamitas szerint az un. korrigalt karérték: 9.576.744,- forint.
le keresetiiket a masodfoku eljaras soran, és tovabbi kereset leszallitast jelentettek be 645.216,-
forint 0sszegre vonatkozodan a szavatossagi igény korében. Ez az altaluk nem vitatott hitelességii
69/A/1. sorszam alatt csatolt I. rendli alperesi tartozas kimutatasra tekintettel tortént, abban ugyanis
a keresetben szavatossagi igényérvényesités cimén vételar visszakovetelésként eldterjesztett ezen
Osszeg ki nem fizetettként szerepel. Felperesek a perben megtartott masodik targyalason eldadtak,
hogy nem vitatjdk a tényt, hogy a 2010. jalius 26-an kiszallitott, és szeptember 22. napjan
kiszamlazott fenti miitragyaszallitmany ellenértékét nem fizették meg, igy vételar visszakovetelést
nem kivantak érvényesiteni, de fenntartottak a termék hibas beltartalmarol kifejtett allaspontjukat.
Az emlitett kimutatasban szerepld, Osszesen még fennalld 4.526.608,- forint Osszegli 1. rendu
alperest megilletd és esedékessé valt vételar kovetelés fennalltat sem vitattak. A 2012. marcius 30.
napjan e targyban megtett tartozdselismerd nyilatkozatukat fenntartottdk (26. sorszdm alatti
jegyzOkonyv).

A masodfokt eljarasban az 1. r. alperes a szavatossagi igény kapcsan eléviilési kifogast is
eléterjesztett.

A fellebbezések alaposak.

A felperesek keresetiikben, mint egyetemleges jogosultak az 1. rendli alperes hibas teljesitésére
hivatkoztak, és ennek folytan az I. rendli alperessel szemben szavatossagi igényt, és kartéritési
igényt, mig a II. rendii alperessel szemben szerzédésen kiviili kértéritési igényt érvényesitettek.

A perbeli jogviszonyra alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 305. §
(1) bekezdése szerint olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal
tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idOpontjaban nem felel
meg a jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

Hibas teljesités esetén a jogosult altal a szerzddésben szerepld kotelezettel szemben
kellékszavatossagi (Ptk. 306. §), és kartéritési igény (Ptk. 310. §) érvényesithetd. A
kellékszavatossag helytallasi kotelezettség azért, hogy a teljesités megfelel a torvényes és a
szerzOdésben kikotott tulajdonsagoknak. A kotelezett tehat a hibatlan teljesitésért akkor is felel, ha
johiszemii volt, a hiba nem az ¢ felrohatd magatartasanak kdvetkezménye, fliggetleniil attol, hogy
tudott-e a hibardl vagy sem. A hibas teljesités objektiv kovetkezményeként tehat a kotelezett
szavatossagi helytallasa mindenképpen fenndll, kimentési okra nem hivatkozhat. Az I. rendii alperes
a felperessel szerzodéses jogviszonyban allt, igy vele szemben szavatossagi igény érvényesithetd
volt jelen ligyben.

Ha a hibas teljesités kart is okozott, a jogosult szavatossagi jogainak érvényesitésén feliil kartéritést
is kovetelhet. Az 1959. évi Ptk. rendelkezései szerint hibas teljesités folytan bekovetkezd kartéritési
felel0sség korében az 6t éves eléviilési idon beliil nemcsak a szolgaltatasban bekdvetkezett kart



(tapadokar), hanem azt a kart is figyelembe kell venni, amit maga a hibas szolgaltatds okozott
(kovetkezmény kar), mely magaban foglalja az elmaradt hasznot is. Megjegyzendd, hogy a jelen
iigyben még nem alkalmazhaté 2013. évi V. tv. (1 Ptk.) 6:174. §-a, ettdl részben eltérden
rendelkezik, a szolgéltatas targyaban bekdvetkezett kar (tapaddkar) csak a szavatossagi jogok
érvényesitésére nyitva allo hataridon beliil érvényesitheto.

A kartéritési felel6sség alol a kotelezett azonban mentesiilhet annak bizonyitasaval, hogy a hibatlan
teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Ha a kotelezett kozremiikodét vesz igénybe nem mentesiill dnmagaban a sajat felrohatdsaga
hianyanak bizonyitdsaval, hanem csak akkor, ha valamennyi kozremiik6doéjét a szerzodésszegés
felrohatdsaga alodl kimenti (BH 2004/191. szamu jogeset).

A Ptk. 315. §-a szerint aki joga gyakorladsahoz, vagy kotelezettsége teljesitéséhez mast vesz igénybe,
annak magatartadsaért felelds. A kotelezett a szerzddés teljesitéséhez gyakran harmadik személy
kozremiikddését is igénybe veszi. Ennek a személynek a magatartasaért a szerz6do fél ugyanugy
felel, mintha személyesen jart volna el.

A kozremikodoért valo feleldsség Iényegi vonasa, hogy a kotelezett nemcsak annak a
magatartasaért felelds, akit az adott szerzddés keretei kozott a szerzddés teljesitése érdekében vesz
igénybe, hanem a vele kiilon szerzédéses jogviszonyban all6 kotelezett magatartasaért, sot ezen tul a
vele kozvetlen szerzddéses jogviszonyban nem 4llo, a szerzddési lancolat tovabbi, tavolabbi
pozicioban 1évo kotelezettek magatartasaért is, a szerzodéses jogosult irdnyaban. Az eldzéek folytan
a kotelezettet a jogosult irdnydba nem mentesiil a sajat felrohatosdga hidnyanak bizonyitasaval,
hanem csak akkor, ha valamennyi kozremiik6ddjét a szerzodésszegés kovetkezménye alol kimenti.
Feleldssége nemcsak az un. elsédleges kozremiikodoért (kozvetlen kdzremitkddo) all fenn, ugyanis
az elsédleges (kozvetlen) kozremiikodo is feleldsséggel tartozik az 6 kozremukodojéért (kozvetett
kozremiikddo), a kimentési kotelezettség miatt ugyancsak lancolatos. A kotelezett a kozremiikodo
hibas teljesitése, vagy mas szerzodésszegése esetén mindaddig érvényesitheti — atharitasra iranyuld
— jogait, amig kotelezettként a jogosulttal szemben a szerzodésszegés miatt helytallni tartozik (azaz
a kotelezett sajat kozremiikodoje iranyaban regressz igényt €rvényesithet). A kifejtettek értelmében
a perbeli iddszakban hatdlyos Ptk. 315. §-aban megfogalmazott kdzremiikoddért vald feleldsség
szabalya széles elvi értelmezést nyert a joggyakorlatban. Az elfogadott értelmezés szerint a Ptk.
315. § alkalmazasa szempontjabol kozremiikodonek mindsiil:

- akit a szerzddés kotelezettje meghatarozott, konkrét szerzddés teljesitése érdekében igénybe
vesz,

- tovabba azok is, akiknek kozremiikddése altalaban sziikséges, lehetové teszi, illetve
hozzajarul ahhoz, hogy a kotelezett a szerzodésben vallalt szolgaltatast teljesithesse, feltéve,
hogy a kotelezett akar kozvetlen (elsddleges kozremiikddés), akar a szerzodési lancolatban
kozvetett (masodlagos kozremiikddd) szerzddéses jogviszonyban alltak.

A kotelezett szerzodésszegés esetén az okozott kar megtéritése aldl tehat csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy ¢ maga, tovabba kézremikodoi — akar kozvetlen, akéar kozvetett jogviszonyban
alltak a kotelezettel — tigy jartak el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 [Csongrad Megyei
Birdsadg Polgari, Kozigazgatasi és Gazdasagi Kollégiuma, 1/2001. (XI1.23.) kozos kollégiumi
ajanlasa a kozremiikodoért (teljesitési segéd) valo kartéritési felelésségrol, valamint BH 2004/191.
szamu jogeset].

A Ptk. 315. §-abol tehat kovetkezik, hogy aki a kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorlasdhoz mast vesz igénybe, ennek magatartdsaért felelds, és a jogosult igényét a
szerzOdésszegésre vonatkozd szabalyok szerint ez esetben a kotelezettel szemben érvényesitheti, a
kézremiukodovel szemben azonban koOzvetlenil nem, hiszen a kozremikddével szemben
szerzOdéses kapcsolatban nem 4all. Ezért jelen esetben az 1. rendi alperessel szemben
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetd volt, és a karfelelosség aloli
mentesiiléshez nem fogadhat6 el az I. rendli alperes azon hivatkozasa, hogy tgy jart el, ahogy



altalaban elvarhat6, a kimentéshez a II. rendii alperes, mint kozremiik6do, €s tovabbi kozremiikodoi
tekintetében is bizonyitania kell, hogy ugy jartak el, ahogy altalaban elvarhato.

A szerz6désszegésbol eredd igényérvényesitéstdl azonban hatdrozottan meg kell kiilonbdztetni azt
az esetet, amikor a karosult nem a szerz6dés megszegése miatt, hanem szerzédésen kiviili kartérités
cimén érvényesit kozvetlen karigényt a kar tényleges okozojaval szemben, aki egyébként a
szerzOdéses kotelezett (kozvetlen vagy kozvetett) kozremiikddoje. Ha a kozremiikodd magatartasa a
szerzddéses jogviszonytol fiiggetleniil Ondlldéan is megvaldsitja a szerzddésen kiviili kartéritési
felel0sség tényallasat, nincs akadalya annak, hogy a karosult adott esetben a hiba miatti karigényét
nem szerzOdésszegés, hanem szerzOdésen kiviili karokozds jogcimén kozvetleniil érvényesitse.
kozotti szerzOdéses jogviszony hidnyaban nem a szerzddésszegés az alapja, hanem a szerzddésen
kiviili kdrokozasnak is mindsiilé jogellenes magatartas.

Eléfordulhat, hogy a karosult ugyanazon jogsérelem miatt ugyanabban a perben egyidejiileg
érvényesitsen szerzodésen alapuld karigényt a szerzodéses kotelezett, illetve a szerzddésen kiviili
karigényt a vele kozvetlen szerzddéses jogviszonyban nem allé kézremiikodével szemben. Ebben az
esetben a karokozok feleldssége egyetemleges (BH 1998/171.). A kiilonb6zé jogcimen perelt
alperesek egyetemleges feleldsségének azonban feltétele, hogy a tobb, kiillonbdzd jogeimen perelt
alperesek helytallasi kotelezettsége egyenként is bizonyitottan fennalljon.

A szerz6désen kiviili karigény II. rendii alperessel szembeni érvényesitéshez, ezért azt kellett
bizonyitania a felpereseknek, hogy a termék hibaja tekintetében a II. rendii alperes a kozvetlen
karokozo. Jelen esetben a II. rendd alperes a terméknek azonban nem a gyartéja, hanem
forgalmazoja, azaz a hibas terméket nem a II. rendii alperes allitotta eld. Ez kitlinik a keresetlevél
1/F/1. szamu mellékleteként csatolt hivatalos termékleirasbol, melyen a II. rendii alperes
importérként van feltlintetve. személy 4. neve II. rendii alperesi cégvezetd nyilatkozata szerint ...-i
gyartasu termék csomagolva, magyar nyelvii cimkézéssel érkezik az orszagba, a II. rendii alperes
igy forgalmazza belfoldon (Gf.I11.30.083/2016/4. szamu jegyzokonyv 2. oldal). A II. rendi alperes
ilyen forgalmaz6i mindségében kozvetlen kdrokozonak nem mindsiil, ezért vele szemben a Ptk. 339.
els6fokt itéletben foglaltaktdl eltérden, ezért a II. rendi alperessel szembeni kartéritési
felel0sségnek még a jogalapja sem all fenn.

Megjegyzendd, hogy a felperesek altal jogalapként megjelolt 37/2006. (V.18.) Fvm. rendelet a
miutragya forgalomba hozataldra és ellendrzésére vonatkozd szabalyokat rogziti. Ez a szabaly
jogagi szabalyok megsértése esetén pedig az ott meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazandok.

A fogyaszto felléphet a hibas termék altal okozott kar megtéritése érdekében a termék gyartdjaval,
illetve importalojaval szemben kozvetlenlil - a szerzddéses jogviszonytol fliggetleniil - a
termékfeleldsségrol szold 1993. évi X. tv. szerint. Ezen — 2010. évben még hatdlyos — jogszabaly
szerint, ha a termék gyartdja (importaloja) a fogyaszté szamara nem allapithatdé meg, a termék
forgalmazojat (valamennyi forgalmazdjat) gyartonak kell tekinteni. Ezen jogszabaly szerint
terméknek a feleldsség szempontjabol azonban csak az ingd dolgok mindsiilnek, és a kar fogalma is
sziikebb a termékfeleldsségi torvény korében, mint az altalanos polgéari jogi karfogalom. A
termékfelelosség a termék hibaja altal okozott, valakinek a halala vagy testi sériilése, vagy
egészségkarosodas folytan bekovetkezett vagyoni €s nem vagyoni kar megtéritésére (személyi
karok), valamint a hibas termék altal mas dologban okozott 500 eurdnal nagyobb Osszegii karra
terjed ki, ha az a més dolog szokésos rendeltetése szerint maganhasznalat, vagy magéanfogyasztas
targya. Az un. dologi karok koziil a torvény csak a maganfogyasztas targyaiban keletkezett karokat
tériti meg, a gazdalkodds vagyontargyai ezen kiviil esnek. Nem terjed ki ennél fogva
termékfelelosség magaban a termék hibdjaban allo vagyoni érdeksérelemre (a termékfeleldsség nem



jelent termékszavatossagot), és nem terjed ki az egyéb, elmaradt haszon jellegli vagyoni karokra,
tovabba a dologi karok meghatarozott részére sem. A felperesek keresete tehdt nemcsak a
szerzOdésen kiviili kdrokozas szabalyai, hanem a termékfeleldsségi torvény rendelkezései szerint
sem alapos a II. rendl alperessel szemben.

Az 1. 1. alperessel szemben el6terjesztett kereseteket illetéen a szavatossagi igény, valamint a hibas
teljesitésbol szdrmazo kartéritési igény tekintetében egyarant elsoként a hibas teljesités ténye
vizsgélando.

A hibas teljesités szempontjabol a termékek torvényes tulajdonsaga egyfeldl azt jelenti, hogy ha a
termék miszaki paramétereit szabvanyok vagy mas miszaki eldirdsok kotelezden hatdrozzak meg,
¢s a termék ezeknek nem felel meg, akkor hibas teljesités tortént. Kotelezd szabvany hianyaban is
hib4s azonban a termék, ha a szerzddéssel elérni kivant célnak megfeleld felhasznaldsra barmely
okbol nem alkalmas (BDT 2004/1072).

Az alperesek allitasa szerint a 2010. majus 5. és 7-1 1. rendl alperes altal leszallitott mutragyatétel
hibas volt, az nem felelt meg a szerzddés céljanak. Mivel a Ptk. 277. §-a szerint a vélelem a
teljesités hibatlansaga mellett szol, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a hibas teljesités tényét a
felpereseknek kellett bizonyitani.

A hibaés teljesités az . rendii alperes 2009. szeptember 10-i beadvanyéaban elismerte, majd 69. szamu
jegyzokonyvben tett nyilatkozata vitassa tette. A II. rendii alperes, mint kozremiikodd 2010.
november 30-an a felperesekhez cimzett levelében miitragya hibajat elismerte, majd a perben
vitatta. Figyelemmel arra, hogy a hibas teljesités ténye az I. rendii alperesi kotelezett, valamint a II.
rendl alperes, mint az . rendii alperes kdzremiikddoje részérdl elismerésre nem kertilt, ezért ennek
ténye vizsgalando volt.

Az 1. rendi alperes 2010-ben a felek egyez6 eldadéasa szerint tobb alkalommal és tobbféle miitragyat
szallitott felpereseknek. Kalium-nitrat szallitdsara is tobb alkalommal sor keriilt (Részletes
kimutatas: 69/A1. szamua melléklet).

A felperesek eldadasa szerint 2010. majusaban tortént szallitast kdvetden észleltek levélkarosodast
(IT. rendt felperes 86. szamu jegyzOkonyv), €s a majusi szallitast kovetd 7-10 nap mulva a tartalyok
kitiriilésekor kicsapodast a tartaly aljan. Az allapot dokumentalasa fényképfelvétellel, helyszini
szemlejegyzokonyv felvételével, nem tortént meg. A felperesek értesitése alapjan a helyszinen jard
személy 2. neve, a II. rendli alperes teriileti képviseldje a tartdlyban vald kicsapodast észlelte,
illetéleg a probakeverés alapjan is gipszes kicsapodast észlelt a tanu, aki a helyszinen vald
megjelenése soran tapasztalta azt is, hogy az I. rendl alperestdl beszerzett terméket hasznaltak fel a
felperesek (86. szamu jegyzokonyv). Ezt erdsitette tanu 1. neve is 86. szdmu jegyzOkonyvben tett
el0adasaval. A helyszinen jart személy 2. neve, valamint személy 3. neve egy masodik szemle
alkalmaval is, ahol ismét meggy6zddhettek arr6l, hogy a felperesek a II. rendii alperes 4altal
forgalmazott terméket hasznaltdk, abbol mintat is vettek. Az, hogy a felperesek a II. rendii alperes
altal forgalmazott terméket hasznaltak, igazolja az is, hogy a II. rendi alperesek eljarasa kapcsan
termékcserére is sor keriilt legalabb egy alkalommal. gy megéllapithaté tehat, hogy az a miitragya,
amellyel kapcsolatban a felhasznalési rendellenesség adddott, az az I. rendi alperestdl beszerzett, II.
rendl alperes altal forgalmazott termék volt.

A kicsapodast személy 2. neve, személy 3. neve, valamint tanui 1. neve tantk is észlelték a
helyszini probavevéseknél, tovabba laborvizsgalatra is sor keriilt. E16szor 2010. szeptember 30-an
C... Kft. altal felperesi részrdl tortént megkeresés alapjan, ahol is 17,5-szeres szulfation mennyiséget
talaltak a mutragyaban. Lényeges tényallasi elem még, hogy a II. rendl alperes is végeztetett
laborvizsgéalatot, a felpereseknél 1€vé miitragyabol vett mintdra mely 2010. november 19-én késziilt
el, és ennek eredményének ismeretében 2010. november 30-i levelében elismerte a II. rendi alperes,
hogy a miitragya nem felel meg a termékspecifikacionak, tehat beltartalmi szempontbol a termék
hibas.



Az els6foku birdsag azt helyesen rogzitette itéletében szakérté Iszakvéleménye alapjan, a
felperesként alkalmazott termelési technoldgia szerint az ,,A” tartdlyban a torzsoldathoz kalium-
nitrat helyett a ,,B” tartalyba vald kalium-szulfat keriilt, ennek kovetkeztében a tartalyban
kicsapddas tortént, és a novények szamara a tapanyagfelvétel megneheziilt. A termék ezért nem
felelt meg a szerzddési célnak.

A felperesek a bevizsgalt mitragya hibajat, azaz az 1. rendl alperes hibas teljesitésének tényét
ezaltal igazoltak.

A felperesek 2010. év elejétdl rendeltek mutragyat 1. rendl alperest6l és 2010. majusi szallitastol
¢észlelték a hibat, ezért vizsgalando volt, hogy a hibas teljesités mely szallitdsokra vonatkozhat. A
felperesi eldadastol eltérden a 2010. majusi, juniusi szallitds nem azonosithaté a 2010. majus 6-i
teljesitési idoponttal kiallitott 07/10. és 790/10. szamlakkal, az azokhoz csatolt szallitlevelek
ugyanis igazoljak, hogy az azokban szerepld mitragya kiszallitdsara a felperesekhez 2010. marcius
16-4n, illetéleg aprilis 8. napjan kertilt sor. Tortént a felperesek részére szallitas 2010. majus 13-an,
azonban erre vonatkozéan 2010. junius 30-i teljesitési hataridovel a 15/10. szdmu szdmla keriilt
kiallitasra. Tortént tovabba julius 6-an is szallitas, melyrdl a julius 27-1 teljesitési hataridejti 18/10.
szamu szamla keriilt kiallitdsra, valamint 2010. julius 26-an, melyrél 2010. szeptember 22-i
teljesitési hataridovel a 25/10. szdmu szamla keriilt kiallitasra. Hibas teljesités ezért a 15/10-es
szamu szdmlaban szerepld szallitassal tortént, és mivel a bekeverések alkalmazasaval ezt kdvetden
is észlelték a kicsapodast, a 18/10., és 25/10. szamu szamlakhoz kapcsolodod arutételeknél is
ugyanez megallapithato.

Az alperesek hivatkozasa szerint a felpereseknek a kicsapodas észlelésekor a miitragya
felhasznaldsat abba kellett volna hagyniuk és a rendszer kimosésa utan j mutragyat kellett volna
hasznalniuk. A felperesek ugyan a rendszert (tartalyt, sziiroket) atmostak, de a mutragya hibajat még
a helyszinen megjelend II. rendii alperes képviseldi sem ismerték fel, vizmindség problémara
gyanakodtak, allitasuk szerint a jo partneri viszonyra tekintettel tortént a miitragyacsere. Igy ezen
szallitasokat megeldzden a hiba okat a felperesek nem ismerhették fel.

A felperesek altal egyetemleges jogosultsdggal érvényesiteni kivant 1. rendli alperessel szembeni
szavatossagi igény mértékét illetben a masodfokl eljarasban felperesi jogi képviseld targyalasi
nyilatkozataval a keresetet pontositotta. E szerint 645.216,- forint 6sszegii, 2010. jalius 26-an
kiszallitott 2400 kg-os miitrdgya mennyiségre vonatkozo szavatossagi jogcimen eldadott vételar
visszakovetelési igényiiktol felperesek elalltak (25/10. szadmla), e tekintetben keresetiiket
leszallitottak. Fenntartottak ugyanakkor az altaluk mar kifizetett tovabbi harom tételre vonatkozdan
a vételar visszafizetési igényt. Ezek koziil a II-IV. rendii felperesek jogelddjének 2010. marcius 16-
an kiszallitott, és 2010. majus 6-an szamlazott 571.200,- forintos tétel (790/10. szamla), valamint a
2010. aprilis 8-an 1. rendi felperes nevére kiszallitott 574.464,- forintos (7/10. szamla) mar kifizetett
vételar szavatossagi jogcimen nem kovetelhetd vissza, tekintettel arra, hogy ezen szerzédésekhez
kapcsolodd emlitett 2400 kg-os termékmennyiségre vonatkozoan a hibas teljesités tényét a
felpereseknek a perben nem sikeriilt bizonyitaniuk. Ok maguk allitottak, hogy 2010. méjus végén,
illetve azt kovetden tapasztaltdk eldszor a novényallomany gyengiilését, az egyes ndvényeken a
rendellenességeket, igy a honapokkal korabban felhasznalt mutragyak beltartalmi hibdja bizonyosan
nem okozhatott dllomany-gyengiilést, erre a kiszallitoi tételre a laborvizsgalati eredmények nem
vonatkoztathatok. A 2010. majus 13-i szallitassal kapcsolatban szavatossagi igényérvényesités nem
tortént, tovabbi igény a II-IV. rendii felperesek jogelddjének 2010. julius 6-an kiszallitott 301.392,-
forint ellenértéki 1200 kg-os miitragyatételre vonatkozoan keriilt elGterjesztésre (18/10. szamla).
Ezt az itélotabla helytallonak taldlta, és a Ptk. 306. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan megalapozott
szavatossagi jogon érvényesitett vételar-visszatérités cimén felperesek javara elszamolandonak
itélte.



A felperesek a hibas teljesités miatt a Ptk. 306. § (1) bekezdés b.) pontja szerint elallast kozoltek az
L. renddi alperes felé, és a leszallitott termék ellenértékének megfizetésére kérték kotelezni. Az 1.
rendll alperes perbeli védekezése szerint a szavatossagi igény eldterjesztésére 6 honapon tul kertilt
sor 2011. marcius 28-4n, ezért a szavatossagi igény eléviilt. A szavatossagi igény érvényesitésére
vonatkoz6 hataridével kapcsolatos eléviilési kifogas az eljaras folyaman barmikor eléterjesztheto —
akar a masodfoku eljaras sordn is — (BDT 2010/2315.), ezért az itél6tablanak a kovetelés eléviilését
is vizsgalnia kellett.

A szavatossag meghatarozoan a hibas teljesités természetbeni orvoslasat célozza, a jogosult elsd
Iépcsdben elvileg szabadon valaszthat a kijavitas vagy kicserélés joga kozott, mig a masodik
Iépcsdben arleszallitast kovetelhet, vagy a hibat maga kijavittathatja a kotelezett koltségére, végso
soron pedig elallhat a szerzddéstdol. Ezen utdbbi szavatossagi jogok feltételtdl fiiggden
érvényesithetd igények: ha a kotelezett a kijavitast, illetve kicserélést — megfeleld hataridon beliil —
nem vallalta; a kotelezett ezeknek a szavatossagi igényeknek megfelelé idon beliill a jogosult
érdekeit kimélve nem tud eleget tenni; vagy a kotelezett altali kijavitashoz és kicseréléshez fliz6d6
érdekmulast bizonyitja a jogosult.

Jelen esetben figyelemmel arra, hogy a hibas teljesités tényének jelzését kovetden cserére is sor
keriilt, a kicserélt termék tekintetében is kicsapodas észlelhetd volt, ezért a felperesek jogosultak
voltak szavatossagi igényként elallasi jog gyakorldsara.

A Ptk. 308. §-a szerint a jogosult a teljesités idopontjatol szadmitott 6 honapos eléviilési hatarido alatt
érvényesitheti szavatossagi jogait. A felperesek a hibajelenséget 2010. majusaban észlelték, azonban
a hibaok el6ttiik 2010. szeptemberében késziilt laborvizsgalattal vart egyértelmiivé, errdl az 1. rendil
alperes kozremiikodojét, a II. rendu alperest tajékoztattdk, aki maga is laborvizsgalatokat
végeztetett, majd pedig 2010. november 30-an a hibas teljesitésrdl nyilatkozatot tett, elismerve,
hogy a termék nem felel meg a termékspecifikacioban foglaltaknak. Ezt kdvetden 2011. marcius 28.
napjan kozoltek elallast a felperesek az 1. rendl alperes felé.

rendii alperes, mint kozremiikodé elismerése megszakitotta, ezért a szavatossagi igényként ezt
kdvetden 6 honapon beliil (2011. marcius 28.) eldterjesztett elallasra alapitott vételar-kovetelés nem
éviilt el.

Ezt kovetden az itélotabla az 1. r. alperes hibas teljesitéssel okozott - 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 310. §,
339. § szerinti - kovetkezménykarok megtéritéséért vald felelosségét vizsgalta. A felpereseknek
kellett bizonyitaniuk az I. r. alperes szerzodésszegését, ¢s az ezzel okozati Osszefiiggésben alld
karuk bekovetkeztét (Pp. 164. § (1) bekezdés).

A korabban kifejtettek szerint a felperesek a hibas teljesités tényét, azaz az 1. r. alperes
szerzOdésszegését igazoltadk. Ezt kovetden vizsgalandd volt, hogy ezzel okozati Gsszefliggésben
karak keletkezhettek-e.

A 1II. r. felperes nyilatkozata szerint 2010. majus végétol tapasztaltak rendellenességet a
novénykulturaban, a novények levelei 6sszehtizodtak, sziniik tompult.

Az ugyancsak perbeli tény, hogy a felperesek 2010. évi talaj nélkiili paradicsomtermesztésének
termelési eredményei elmaradtak a korabbi évek atlagatol, szakérté 2. neve felperesi
maganszakértd véleménye a targyévben bekovetkezett bevételkiesés tényét mindenképpen
alatamasztja. A bevételkiesésbdl eredo felperesi kar, valamint az I. rendi alperes altal eladott termék
hibdja kozotti okozati Osszefliggést, annak mértékét azonban a perben kirendelt szakértd
ligazsagiigyi szakértd, szakvéleményének kiegészitése nyoman sem tudta kell6 bizonyossaggal
megallapitani. Az igazsagiigyi szakértd mindenekeldtt hidnyolta a hiteles mintavételezést és tobb
lehetséges hibaokot is felvetett a rendellenesség okozojaként (pl. tarolasi, vagy térzsoldat bekeverési
hiba). A szakért6 felvetette azt is, hogy téves csomagolas tortént és két termékcsere alkalmaval is
kalium-nitrat csomagolasban kiildétt ki I. rendt alperes kalium-szulfat tartalmi mitragyat a



felperesek részére. Az igazsagiigyi szakértd feltételezése szerint teljes bizonyossdggal nem
allapithatdé meg, hogy minden kiszallitott tétel hibas beltartalma lett volna, ennek ellenére
tényszerlien rogzitette, hogy az iiltetvényben kalciumhiany okozta a fejlédési rendellenességet, mely
azonban 2010. jalius végét kovetd idOszakban mar csokkend mértékben jelentkezett. A
szakvélemény altalanossagban mondta ki, hogy az értékesités idopontjaban a perbeli miitragyak
nem voltak alkalmasak a szerzddés céljara. Az igazsagiligyi szakértd 2010. évre vonatkozdan
hozamszamitasos modszerrel, és a felperesek altal el nem végzett munkak értékével csokkentett
modon, a teljes arbevétel kiesés 0sszegét 31.334.812,- forintban hatdrozta meg.

Az alperesi maganszakértok (szakérté 5. neve 4/A/1. sorszam alatti szakvélemény, szakérto 4 neve
46. szamu beadvany 3. szamu mellékleteként csatolt szakvéleménye, valamint szakérté 6. neve
47/A/1. sorszam alatti szakvéleménye) a hangstlyt arra helyezték, hogy nem kizardlag a felperesek
altal allitott tapanyag-ellatasi hiba lehetett a fejlodési rendellenesség f6 oka, hiszen tobb, mas
kiegészitd tapanyagot is fel kell haszndlni az ilyen tipusu ndvénytermesztésnél, ugyanakkor a
miutragya cserék ellenére sem javult 2010. nyaran a névényallomany allapota. Felhivtak a figyelmet
a termesztési technologidban rejlé egyéb befolydsold tényezdkre (pl. klimaviszonyok, a rendszer
miuszaki hibalehetdségei, felhasznalt viz mindsége, stb.). A maganszakértok egybehangzdan
hangsulyoztak, hogy a rendellenesség észlelése esetén a rendszert nem lett volna szabad tovabbi
iizemeltetni, a rossz keveréket tilos kijuttatni a novényekhez, hanem termékcsere és sziirétisztitas
utjan ujabb probakeveréseket kellett volna végezni. Ilyen eljaras esetén 2-3 nap alatt ki lehetett
volna sziirni a hibaokot. Hangsulyoztak, hogy a felperesek altal elmondott problémak megjelenése
miatt fizikailag nem is lehetséges honapokon at a rendszer mukdodtetése, a szlir6k eltomddése,
meghibasoddasa ezt mindenképpen megakadalyozza. Egységesen kritizaltdk tovabba a
rendellenességek dokumentéalasanak szakszeriitlenségét, hianyossagat.

A maganszakértdi vélemények az itéldtabla allaspontja szerint alkalmasak az egyes esetekben
helyenként szubjektiv, személyes hangvételi, nem mindig a tényadatokon, hanem esetenként
feltételezéseken alapuld megallapitdsokat tartalmazd perszakértéi vélemény aggélyossad tételére.
Utobbi bizonyito erejét lerontja az is, hogy az igazsagiigyi szakértd szakvéleményének kiegészitése
nyoman sem tudott hatdrozottan allast foglalni a hiba szakmai okat illetéen. Az elséfoku birdsag
ennek ellenére tovabbi szakértdi bizonyitdst nem folytatott le, hanem itéletet hozott, melyet a
maganszakértOk altal kétségessé tett igazsagiigyi szakvélemény karszdmitdsara alapitott. A
kartéritésre iranyadd kereseti kérelmeknek talnyomorészt ez alapjan helyt ado itélet
megalapozottsdga emiatt aggdlyos. Az itéldtabla ezért a masodfoku eljaras soran sziikségesnek
talalta a Pp. 3. § (3) bekezdés szerint tajékoztatni a feleket arrdl, hogy ebben a korben tovabbi
szakértéi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa indokoltnak mutatkozik [Legfelsébb Birosag (Kuria) BH
2012/175. szam alatt kozzétett eseti dontés]. Az emlitett eseti dontésben a Kuria az ellentétes
allaspontokat elfogadd a maganszakértd €s az igazsagiigyi szakértd egyiittes meghallgatasaval, vagy
a vélemények mas mddon torténd litkoztetésével talalta sziikségesnek az ellentmondésok feloldasat.
Az igazsagligyi szakért6i vélemény és a magéanszakértéi vélemények kozti ellentétek feloldasa
érdekében az itélotabla jelen esetben a Pp. 183. § (2) bekezdés alkalmazasaval szakértoi testiilet
kirendelését tekintette célravezetonek (BH2010/186. szdmu eseti dontés). A masodfoku eljaras
soran errdl tajékoztatta a feleket, akik részérél kolcsondsen eldadott ez irdnyd bizonyitasi
inditvanyok és a szakértdi dijeldlegezések lehetdvé tették, hogy az itéldtabla az szakértéi testiilet
neve (tovabbiakban: Szakértéi Testiilet) szerezzen be testiileti szakvéleményt. A Pp. 183. § (2)
bekezdésének ezen bizonyitéasi eszkdzzel kapcsolatos szabélyai folytan a szakértdi testiilet altal adott
szakvélemény nem a kordbban beszerzett szakvélemények feliilvéleményeként, hanem mint Gjabb
bizonyitékot kell értékelni, a szabad biréi mérleges egyik tényezdjeként. A testiileti szakvélemény
tehat olyan 6nalld bizonyiték, melyet a birosadg a tobbi rendelkezésre allo bizonyitékkal, peradattal



egybevetve mérlegel. A polgari eljarasi jog ugyanis nem ismer kotott bizonyitasi rendszert, nem allit
fel rangsort a bizonyitasi eszk6zok kozott, igy az Igazsagiigyi Szakértdi Testiilet szakvéleménye is
csak a bizonyitékok egyike, annak azonban elsddleges célja a kordbbi szakvélemények attekintése
¢s a koztiik 1évé ellentmondésok feloldasa [Legfelsdbb Birosag (Karia) EBH2006/1419. szamu elvi
dontés].

Mindezek tiikrében mérlegelve a szakértdi testiilet itéldtabla altal beszerzett szakvéleményét, annak
Iényeges kiindulo megallapitasaként kell figyelembe venni, hogy a ndvényeken tapasztalt
szimptomak alapjan az biztos tényként megallapithaté: 2010. nyaran relativ tapanyag hidny
jelentkezett a felperesi paradicsomiiltetvényben. A szakérti testiilet a perbeli okiratokbol
igazolhatonak taldlta, hogy az I. rendi alperes altal 2010. majusatdl szallitott ... tipust miitragya
bizonyos tételei a beltartalmat illetben nem feleltek meg a termékspecifikdcionak, annak magas
kéntartalmat a laboratériumi vizsgalatok kimutattdk, ez okozhatta a tobbszor is észlelt gipszes
kicsapodast és a szlirOk eldugulasat. Ez a jelenség akadalyozta a tdpanyag ndvényekhez vald
eljuttatasat, ezért az I. rendli alperes altal szolgéltatott termék beltartalmi hibdja a tapanyaghiany
egyik okozojaként mindenképpen figyelembe veendd. A testiileti szakvélemény felhivta a figyelmet
azonban arra is, hogy a 2010. nyar elején tapasztalt, jelentés mértékli allomany-gyengiilés miatti
terméskiesés kizarolagos oka nemcsak ez lehetett, a termékcsdkkenés ugyanis nem all aranyban a
hibas beltartalmti miitragya esetén megallapitott mindségi kifogasokkal (Testiileti Szakvélemény 7.
oldal 3. bekezdés). A felperesek altal jelzett levél 6sszehtizodasi szimptomak, rossz terméskdtodes,
mas kedvezdtlen kornyezeti tényezdkre utal, mészhidny esetén ez kevésbé jellemzd jelenség. A
tapanyag-hiany okénak pontositdsdhoz levélanalizis és tapoldat analizis lett volna sziikség, ilyen
vizsgélat azonban nem tortént. A szakértdi testiilet ravilagitott tovabba arra is, hogy a perbeli
rendellenesség észlelése esetén a szakmai gyakorlat az, hogy a termeszt6 jelez a szaktandcsadonak,
illetve a rendellenességet vélhetéen okozd anyag forgalmazojanak, és a tapasztalt hibakat kozos
személyes helyszini szemlén felmérik. Itt szaktanacsadasra is Ilehetdség van, az esetrdl
jegyzokonyvet kell felvenni, és hiteles eredetli mintat venni, késébbi levélanalizis, tapoldat-analizis,
illetve laboratériumi vizsgalatok készittetéséhez. Az alperesi maganszakértokhéz hasonldéan a
szakértOi testiilet is kifogdsolta tovabba a fénykép (video) felvételekkel torténd dokumentalas teljes
hianyat. A szakmai gyakorlatot kdvetd tényfeltaras esetén a fejlédési rendellenesség tiineteirdl €s
okarol pontosabb, szakszerlibb diagnozist lehetett volna késziteni (Testiileti Szakvélemény 8. oldal
1. bekezdés). A terméskiesés okaval kapcsolatban kategorikusan foglalt allast a szakértoi testiilet,
amikor rogzitette: a fejlodési rendellenesség észlelését kovetden, a sziirdcserék és a X cég altal
forgalmazott, mar jol olddéd6 kalium-nitrat felhaszndlasa ellenére a tovabbiakban is tapasztalt
terméskiesést mar bizonyosan mas tényez0 okozhatta (9 oldal 4. bekezdés).

A szakértOi testiilet a bizonytalansagi tényezok megallapitasa mellett, a kirendelé végzésben
rogzitetteknek eleget téve hozzavetOleges karszamitast is végzett. A  mutragyazas
jovedelemképzésben betoltott szerepét a szantdéfoldi novénytermesztésre vonatkozo szamitasok
analdg alapulvétele mellett 23-26%-ban vette figyelembe, €s a miitragya jovedelemképzésben
kifejtett hatasat 0,6-os atlagos un. regresszios egylitthatoval elfogadva a kieso kart 3,456 kg/m?-ben
hatarozta meg, mely a perbeli termdteriileten 63.923 kg terméskiesést jelent, és 20.154.921,- forint
kardsszegnek felel meg. Ez az 1. rendll felperes esetében 32,47%-o0s, mig a tovabbi felperesek
esetében 67,53%-os teriileti részarany szerint oszthatd meg. A hozamkiesésre esé elmaradt munkak,
koltségek tételes meghatarozasa és ezek értékének levonasa nyoman, a korrigalt 6sszes kar értékét
9.576.774,- forintban hatarozta meg a szakértdi testiilet.

Osszegzésként pedig ismét hangsulyozta: a peranyagbol egyértelmilen kdvetkezik, hogy sok a
bizonytalansag a dokumentalasi hidnyok miatt. A testiileti allaspont szerint a felperesek altal jelzett
3-4 kg/m?-es kar mértékét csak részben okozhatta az 1. rendt alperes altal szallitott mutragya. A
terméskiesés tovabbi hanyada kapcsan megjegyezték, hogy a késobbi terméscsokkenést okozo
tényezok a periratok alapjan mar nem allapithatok meg. Mindezek a bizonytalansagok kihatnak a



karszamitasra, €és a kar 6sszegszerliségének meghatarozésara, igy csupan ,,valoszinlisithetd karként”
jelolték meg korrigalt karszamitasuk eredményét.

Az itélétabla a perbeli szakértdi bizonyitds eredményének Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti
egybevetett mérlegelése nyoman - elsddleges figyelemmel a beszerzett testiileti szakvéleményre -
azt hitelt érdemld bizonyossaggal igazoltnak talalta, hogy a felpereseket I. rendii alperes hibas
teljesitésével okozati Osszefiiggésben, a 2010. évi paradicsomtermesztésiik soran egy bizonyos
mértékli hozamkiesés miatt elmaradt haszonként jelentkezd kar érte. Az oksagi 0sszefiiggés teljes
bizonyitatlansagat allito alperesi védekezés nem helytallo. szakérté 2. neve maganszakértd
konyvelési adatok felhaszndlasaval valéban a 2010. évre vonatkozo teljes felperesi arbevétel-kiesést
allapitotta meg. Az elsé fokon eljart igazsagiigyi szakértd, szakértd 1, valamint a szakértdi testiilet
szakvéleménye a 2010. évben jelentkezd terméskiesés tényének megallapithatosagat ennek okaként
tényszertien is lehetové teszi. Az egybehangzo igazsagiigyi szakértdi allaspontok szerint a
ndvényekhez kijuttatott, tdpoldatként felhasznalt mutragya megengedettdl eltérd, jelentds szulfat
tobblettartalma (testiileti szakvélemény 6. oldal 1. bekezdés, 7. oldal 2. bekezdés) mindenképpen
nehezitette a ndvények tapanyagfelvételét, a kicsapodott tapelemeket a ndvény ugyanis csak kisebb
mértékben tudja hasznositani (testiileti szakvélemény 4. oldal utolso eldtti bekezdés). Az un. relativ
tdpanyaghiany kialakuldsat emellett az ilyen esetben az ontdz6-rendszerben jelentkezé duguldsok is
eldidézik (testiileti szakvélemény 6. oldal utols6 bekezdés).

A laboratérium vizsgalati eredményekkel alatdmasztott talzott kéntartalom, melyet a 2010. majusat
kovetd szallitmanyokra vonatkozdéan a II. rendi alperes is elismert, olyan beltartalmi hiba tehat,
amely mindenképpen termés-kiesést okoz. Bizonyitékul szolgadl erre az emlitetteken tal a
tantibizonyitas is II. rendii felperes személyes nyilatkozatait a II. rendi alperes szakemberei
tanivallomésaikban megerdsitették (88. sorszam alatti jegyzokonyvben, személy 2. neve, tanu 2.
neve, tand 3. neve tanuk vallomésai). A 2010. majusat kovetd idészakban jelentkezd allomany-
gyengiilés tényszerlien megallapithatd, ennek okdra ravilagitott a szakértéi bizonyitas, igy ebbdl
adddoan a felpereseket bizonyos mértékii arbevétel kiesés mindenképpen érte. Ezzel a szavatossagi
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bizonyitottan fennall.

Az 1. rendii alperest terheld kontraktudlis kartérités mértékének felderitése érdekében is a
maganszakvélemények, az igazsagiigyi szakvélemény, és a testiileti szakvélemény beszerzésével a
birosdg minden rendelkezésre allo és célravezetd bizonyitast lefolytatott a Legfelsdbb Birdsag
(Kuria) PK 49. szamu allasfoglalasa eldirasainak megfeleléen. A tovabbi bizonyitdstol azonban mar
nem varhat6é eredmény, mert a kar pontos Osszegének kiszamitasat tobb bizonytalansagi tényezo is
akadalyozza.

Utébb pontosan mar nem beazonosithatd, hogy mely kiszallitott tételek milyen mértékben voltak
beltartalmilag hibasak a talzott kéntartalom miatt, és nem felderitheté az sem, milyen egyéb, ettdl
eltérd termesztési rendellenességek fordulhattak eld, vagy milyen a felpereseken €s az 1. r. alperesen
kiviil all6 objektiv egyéb okok indikaltak tovabbi terméskiesést. Az itéldtabla hangstlyozza, hogy a
perbeli szakvélemények mindegyike megemlitette a perbeli novénytermesztési rendszer
mikodtetésének valamely bizonytalansagi tényezdjét, melyek részben a termesztok érdekkdrében
meriilhetnek fel, részben rajtuk kiviil all6 objektiv okokra vezethetok vissza. Mindezen
bizonytalansagi koriilmények, valamint a szakérték altal ugyancsak jellemzdéen egybehangzé mddon
felvetett dokumentalasi hianyossagok - melyek elsdsorban felperesi érdekkorben meriiltek fel -, a
kar mértékének pontos karszamitassal torténd megallapitasat a teljes kortien lefolytatott bizonyitési
eljaras ellenére sem teszik lehetévé. A testiileti szakvélemény egybevetette az eddig rendelkezésre
allo egyéb szakértdi véleményeket és a rendelkezésre 4lld perbeli bizonyitékokat, a testiilet végzett
karszamitast is, azonban végsd soron ugy foglalt allast, hogy ez csak egy valdsziniisithetd



»korrigalt” kar, melyet sok egyéb bizonytalansagi tényezd befolyasolhat. Kiilon hangstlyozando,
hogy a X cégtdl beszerzett, beltartalmilag nem vitatottan mar hibatlan mitragyéra tortént attérés
utani, késobbi iddszak (2010. év 6sze) terméscsokkenést okozo egyéb tényezok mar egyaltalan nem
felderithetok. Emellett, helyes az a szakértdi logika is, hogy a fejlodési rendellenességekkel stjtott
novényi egyedek regeneralddasdhoz €s a terméshozam visszaemelkedéséhez az I. rendii alperesi
hibas termék hasznaltdnak megsziinését kdvetden még bizonyosan hosszabb iddre volt sziikség.
Ezen id6szakra a pontos, differencialt karszdmitassal torténd karmeghatarozas mar szintén nem
lehetséges, ezért az itéldtabla a perben rendelkezésre allo Gsszes bizonyiték Pp. 206. § (3) bekezdés
szerinti teljes korti, szabad mérlegelésével a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités
alkalmazasat talalta indokoltnak.

Az altalanos kartérités a kartérités kivételes esete, melyet akkor alkalmaz a birosag, ha a bizonyitott
kar mellett olyan nem bizonyitott, de biztosan bekovetkezd kar felmeriiltével, illetdleg vagyoni
elony elmaradasaval kell szamolni, amelyért a karosult joggal varhat anyagi elégtételt. Az altalanos
kartérités alkalmazasa sordn is torekedni kell a teljes repardciora, a karosodott fél teljes korti
karmentesitését biztositania kell az altalanos kartéritésnek. A gazdalkodo szervezet pontosan ki nem
szamithatd vagyoni kérait akkor is ki kell egyenliteni, ha a perben alkalmazott karszdmitasi és
bizonyitasi modszerekkel a kar Osszege pontosan nem allapithatdé meg. A Legfelsobb Birdsag
(Kuria) GK34. szamu allasfoglalasa kifejezetten a gazdalkodo szervezetek pontosan meg nem
hatarozhat6 kérai (elmaradt hasznok) megtéritéséhez talalta alkalmazhatonak az altalanos kartérités
jogintézményét.

A kar nagysagrendjét a szakértoi testiilet karszamitasa alapozza meg, mely azonban egész éves
id6északra alkalmazott 0,6 Un. regresszids egyiitthatdt. A nem vitatott peradatok szerint azonban csak
majus végén, junius elején jelentkeztek a ndvényallomanyon a rendellenességek, a hozamkiesésre
ezen idOponttdl kezdddden keriilt sor, mdasrészt figyelembe kell venni azt is, hogy az &szi
id6szakban a novényallomany bizonyos mértékben mar regeneralodhatott, illetve ekkor esetleg mar
mas, bizonyosan nem az I. rendli alperes hibas teljesitésével 0sszefliggésbe hozhatd egyéb karositod
koriilmények is kozrejatszhattak a terméskiesésben. Mindezek alapjan az itélotabla a szakértoi
testiilet altal 9.500.000,- forint koriil kalkulalt, teljes termelési id6szakra vonatkozd kardsszeg
legfeljebb felének megfeleld nagysagrendii kartéritést talalt a szabad biréi mérlegelés alapjan
megalapozottnak, mely elegendd a felpereseket az 1. rendli alperes hibas teljesitése miatt ért kar
teljes korti megtéritéséhez a megfeleld reparacios elégtétel biztositasdhoz, ugyanakkor igazodik a
karonszerzés tilalmaval kapcsolatos elvarashoz is (BDT2007/1623. szdm alatt kdzzétett eseti dontés,
BDT2011/2501. szam alatt kdzzétett eseti dontés).

A per soran az I. rendi alperes felperesekkel szemben még fennallo, 2010. évben esedékessé valt,
Osszesen 4.526.608,- forint (69/A/1. szamu kimutatds szerinti) vételar kovetelését beszamitasi
kifogas utjan kivanta érvényesiteni, arra az esetre, ha a birosdg a felperesek kartéritési igényét
részben vagy egészben megalapozottnak itéli. A beszamitédsi kifogds eléterjesztésére az 1. rendil
alperesnek a masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (3) bekezdés folytan lehetdsége volt, tekintve, hogy
felperesek az Osszegszeriiséget sem vitatva elismerték a még 1. rendi alperes felé fennalld vételar-
fizetési kotelezettségiiket.

A felperesek ¢€s az 1. rendi alperes kozotti elszamolas levezetése soran figyelembe kellett venni,
hogy I. rendii alperes 4.526.608,- forint nem vitatott vételar-kovetelés erejéig beszamitasi kifogast
eloterjesztett. Ebbdl levonando a mar emlitett 301.392,- forint, tekintettel arra, hogy a felperesek
vételarhatralékdnak Osszegét a résziikre szavatossagi jogcimen visszajard, korabban mar kifizetett
vételar csokkenti. Az alperest igy 4.225.216,- forint erejéig illeti meg a beszamitasi jog, mely a
felperesek javara az itélétabla allaspontja szerint altalanos kartérités cimén megitélhetd 0sszeggel
nagysagrendi egyezOséget mutat. A Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti szabad mérlegelés alkalmazasa



mellett a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara megitélhetd kartérités, valamint
szavatossagi cimen vételar visszakovetelésként jaro, két dsszeggel szembe allitandd - a Ptk. 296. §
(1) bekezdése szerinti beszamitasra tekintettel — az I. rendii alperes vételar kovetelése. Az
eredményes beszdmitas folytan az itéldtabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy felperesek keresete
az 1. rendi alperessel szemben sem megalapozott. A kolcsonds beszamitasok eredményeként a
felperesek szabadultak az altaluk elismert tartozasbol eredd, I. rendli alperes fel¢ még fennallt
vételar fizetési kotelezettségiik aldl, hiszen a javukra megitélhetd altalanos kartérités osszege azzal
megegyezd mérték, igy azt teljes egészében kompenzalja.

A kifejtett jogi indokolasbol kovetkezden a felperesek keresetét — bar eltérd jogi okokbol, de — egyik
alperessel szemben sem taldlta megalapozottnak az itéldtabla, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal részben megvaltoztatta, és a keresetet mindkét alperes
vonatkozasaban teljes egészében elutasitotta.

A 1II. rendii alperes szerzOdésszegésbol eredd kartérités cimén jogalap hianydban nem volt
marasztalhatd, igy a felperesekkel szemben teljes egészében pernyertesnek mindsiil. Ennek
megfelelden az altala eldlegezett 166.000,- forint szakértéi dij, valamint 2.500.000,- forint
fellebbezési illetékként felmeriilt koltsége megtéritésére teljes egészében kotelesek a felperesek a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A II. rendl alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt
tovabbi els6- és masodfoku ligyvédi munkadij 1.500.000,- forintban allapithatdé meg a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pont, valamint (5) bekezdés alapjan. Az emlitett
koltségtételek egyiittesen 4.166.000,- forint 6sszegli elsd- és masodfokt perkoltség téritésre teszi
jogosultta a II. rendii alperest, melyet a vele szemben pervesztesnek mindsiil felperesek kotelesek
egyetemlegesen megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A perben az 1. rendii alperessel szemben a felperesek szavatossagi igényének, valamint a bizonyitott
kartéritési igényének jogalapja egyarant megallapitast nyert. A keresetben igényelthez képest
azonban az itélotabla csak alacsonyabb 0sszegek erejéig taldlta megalapozottnak a kdveteléseket, az
altalanos kartérités alkalmazasdhoz kapcsolodo szabad birdi mérlegelés miatt. A Pp. 81. § (3)
bekezdése ilyen esetben lehetdvé teszi a felek kozotti perkdltség megosztast, melyet az itélotabla
jelen esetben egyenld ardnyban taldlta méltanyosnak. Ez pedig a szakértéi dijeldlegezések
Osszegeire is figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata szerinti koltségviselési szabaly
alkalmazasat teszi indokoltta, eszerint az €rintett felek a per soran felmeriilt valamennyi koltségiiket
sajat maguk kotelesek viselni.

A le nem ré6tt els6foku illeték dsszege helyesen 1.500.000,- forint, tekintettel arra, hogy 2012. junius
4. napjan benyujtott keresetlevél eldterjesztésének idépontjaban az Itv. 42. § (1) bekezdés a.) pont
szerint meghatarozott 1.500.000,- forint dsszegl elséfoku illeték maximumot megallapitd 2011. évi
CLVLI. tv. 158. §-a mar 2011. november 30-t6l modositotta az illetékmértéket. A felperesi oldal és az
L. rendd alperes kozotti egyenld aranyu perkoltségviselés érdekében rendelkezett ugy az itélétabla,
hogy a le nem rott elséfoku illetéket fele-fele aranyban kell utélag megfizetnie 1. rendl alperesnek,
valamint felpereseknek (egyetemlegesen) a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2017. januar 24. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
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