Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.136/2016/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. januar 25.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott ¢s
tarsa ellen folyamatban 1év6 biintetSiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. oktober
04. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.363/2016/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlott bilincselekményét biinsegédként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintettének [Btk. 301. § (1) bekezdés] mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 180 (szédznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 180.000,- (szdznyolcvanezer) forint pénzblintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at, melynek soran egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést melldzi.
ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovasra enyhiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2016. oktober 04. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.363/2016/9. szamu itéletével Lr. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe iitkdzo hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintettében, ezért az 1. r. vadlottat 7
honapi bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore
felfliggesztette. Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontjardl. Az I. r.
vadlottat eldzetesen mentesitette a biintetett elé¢lethez fiz6dd hatranyos jogkdvetkezmények aldl.
ILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 440. § (1) bekezdésébe iitk6z0 jelentési kotelezettség
megszegésének vétségében, ezért a II. r. vadlottat 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol.
A birosag a II. r. vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 15 honap részletfizetést engedélyezett.
Kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévo katonai tigyész mindkét vadlott vonatkozdsdban tudomasul vette
az itéletet.



Az 1. és II. r. vadlott irdny megjelolése nélkiil, védojiik elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.1031/2016/1. szamu atiratdban a bejelentett vadlotti,
illetve védoi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
perrendszerti eljarasban az tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
megvizsgalta és értékelte, és mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg a tényallast, amely
megalapozott. Hivatkozott arra is, hogy az els6fokll katonai tanacs indokolasi kotelezettségének
eleget tett, okszerlien koOvetkeztetett a vadlottak bilinGsségére, ezért a mérlegelésen alapulo,
megalapozott tényallas megvaltoztatdsara nincs torvényes ok, igy a tényallast a felmentés érdekében
tamado fellebbezés nem vezethet eredményre. A katonai tanacs helyesen mindsitette az I. r. vadlott
hivatali blincselekményét, azonban tévedett, amikor a II. r. vadlott itéleti tényallasba foglalt
cselekményét katonai vétségnek mindsitette. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa a II. r. vadlott cselekményét mindsitse biinsegédként, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettének, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

A vadlottak véddje eldterjesztette fellebbezése irasbeli kiegészitését. Hivatkozott arra, hogy az
iigyben az adathordozé lefoglalasa a Be. kdgens rendelkezése ellenére nem tortént meg, ezért nem
torvényes a felhasznaldsa sem. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy a vad nem tdrvényes, mert
szamara nem deril ki beldle, mi az elkOvetési magatartds az ligyészség szerint, emellett jogi
allaspontja az, hogy a ruhazat megragadasa nem tényallasszert. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag
tévesen értékelte a szocidlis munkas tanuk vallomdasat, ¢s nem indokolta meg, miért tartotta
elfogultnak tanil ¢és tanu2 tanuk vallomdsat. Az ligyészi atiratra reagdlva kifejtette, hogy a
blincselekmény elkdvetési helyén vald passziv jelenlét a pszichikai blinsegély megallapitasara nem
alkalmas. Mindezek alapjan inditvanyozta mindkét vadlott biincselekmény hidnyaban torténd
felmentését.

A nyilvanos iilésen a vadlottak véddje perbeszédében fenntartotta a bejelentett fellebbezésében
foglaltakat, megismételve annak lényegét. Hivatkozott tehat arra, hogy a kamerafelvétel nem
felhasznalhato, a vad nem torvényes, a birdsag tévesen értékelte a tanuvallomasokat és indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Mindezek alapjan elsddleges inditvanya védenceinek
felmentésére iranyult, masodlagos inditvanya az I. r. vadlott vonatkozasdban az itélet enyhitése,
pénzblintetés kiszabasa és a jogi mindsités tekintetében az ligyészi fellebbezés elutasitasa volt.

A vadlottak és a véd6 altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs eljarasa perrendszerii volt.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak a biincselekmény elkdvetését tagadtak, az eljaras soran
érdemi vallomast nem tettek, az esettel kapcsolatban irt jelentésiiket tartottdk fenn. Erdemi
védekezésiik 1ényege, hogy az I. r. vadlott nem bantalmazta a sértettet, ezért a II. r. vadlottnak sem
volt jelentenivaldja. Az elséfokt katonai tandcs a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan a jelentéseket
felolvasassal tette a bizonyitds részéve, a relevans tantukat: tana3 ¢és tanu4 szocialis munkasokat,
valamint tanul és tanu2 kozteriilet-feliigyeldket kihallgatta, az okirati bizonyitékokat ismertette, a
kamerafelvételt megtekintette. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottak védekezésével



szemben a tényallast a kihallgatott szocidlis munkas tanik vallomasaira, tovabba a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékokra alapitotta. A torvényszék katonai tanicsa itélete 3. oldalanak utolsé
bekezdésétdl az 5. oldal elsé bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul. Az altala mérlegelési jogkorben az itélet 2. oldal utolso el6tti bekezdésétdl a 3. oldal elsé
bekezdéséig megallapitott terheld torténeti tényallas a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
azonban helyesbitésre szorul. A fellebbviteli birésag mellézi az itélet 2. oldal utolsoé bekezdés utolsod
el6tti sorabol az ,,ezt kovetden pedig egy alkalommal arcan megpofozta", valamint az utolsé sorbol
azt a tényallitast, hogy a sértett ,feje az iités kovetkeztében hatrabicsaklott". E megallapitdsok
ugyanis nem helytalloak.

A védo fellebbezésének indokoldsdban helyesen hivatkozott arra, hogy a Be. 115. § (2) bekezdése
értelmében a kamerafelvétel - mint adatot rogzitd targy - bizonyitasi eszkdz, amelyet a Be. 151. §
(1) és (2) bekezdése értelmében a nyomozo hatdsagnak le kellett volna foglalnia, hiszen a lefoglalés
célja a bizonyitasi eszkdz valtozatlan allapotban vald rendelkezésre allasanak biztositasa az eljaras
befejezéséig. A lefoglalds elmaraddsanak szankcidja, hogy az adott bizonyitasi eszkdz, jelen esetben
a kamerafelvétel adatai az eljarasban nem hasznalhatok fel bizonyitékként, hiszen a Be. 78. § (4)
bekezdése értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo
tény, amelyet a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag biincselekmény tutjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg. Mindezek alapjan
a kamerafelvételt és a kozteriilet-feliigyelok vallomasat, illetve a szocidlis munkésok vallomasanak
azon részeit, amelyet a kamerafelvétel megtekintése utan tettek, ki kellett zarni a bizonyitékok
kortébol.

Az eldzbdekben irt helyesbitéssel az elsdfoku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi I[télétdbla Katonai Tanéacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A felmentésre iranyuld fellebbezések nem alaposak. tanu3 ¢és tanud4 szocialis munkéasok
tanuvallomésa alapjan a bantalmazas ténye az egyéb ismertetett okirati bizonyitékok tartalmara is
figyelemmel aggalytalanul megallapithato.

Az els6foku birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan a masodfoku birosag altal
tett helyesbitéssel megalapozott tényallast allapitott meg. A masodfoku eljarasban az I. r. és II. r.
vadlottak és a véddjiik j bizonyitékra, illetve 1j tényre nem hivatkoztak, nem mertilt fel tovabba
olyan koriilmény, amely miatt a masodfokll birosag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta
volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok
feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a masodfokll birdsag irdnyadonak tekintette az
elséfoku itéletben megallapitott és altala helyesbitett tényallast. Ezért a bizonyitékok Gjraértékelése
utjan eltéré tényallds megallapitasara, és ezen keresztiil a vadlottak felmentésére iranyulo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség I1. r. vadlott biincselekményének eltérd jogi mindsitését célzod
inditvanya megalapozott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, az L.r. vadlott cselekményének jogi
mindsitése torvényes. Ugyanakkor tévedett, amikor a IIL. r. vadlott cselekményét katonai vétségként
értékelte. Nem értett egyet a mdasodfoktl katonai tandcs az itélet 5. oldalan a II. r. vadlott



magatartasaval kapcsolatban kifejtett jogi allasponttal. Ramutat a fellebbviteli birosag arra, hogy az
Lr. és ILr. vadlottak a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja értelmében hivatalos személyek. Az L. r.
vadlott azzal a magatartasaval, hogy renddri intézkedés soran a tényallasban irt médon bantalmazta
a sértettet, megvalositotta a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas bilintettét. Mar a sértett ruhdzatanak megragadasaval és a sértett vonszoldsaval
kimeritette a tényallas elkovetési magatartasat. Ugyanakkor a fellebbviteli birésag a II. r. vadlott
magatartdsanak jogi mindsitése tekintetében az ligyészi allaspontot osztotta. A II. r. vadlott
magatartdsa a vonatkozasdban megallapitott torténeti tényalldsnak - miszerint a II. r. vadlott
biztositotta az 1. r. vadlott intézkedését, a bantalmazast koriilbeliil 1 méterrdl figyelte, azonban
ennek ellenére nem avatkozott kozbe - és a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen
blinsegédként elkovetett, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkozé hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazéas bintettének a megallapitasara alkalmas. Blinsegéd az, aki bilincselekmény
elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt. Ez torténhet fizikai segitségnyujtas atjan, de akar tgy
is, hogy a blinrészes a tettes akaratelhatarozasat az elkdvetés helyszinén a puszta jelenlétével erdsiti.
E jelenlét szandékerdsito jellege nem kizarolag a blincselekmény elkdvetésének megkezdése eldtt,
hanem annak folyamataban, végrehajtasa kozben is megnyilvanulhat; igy akkor, ha a bilinsegéd a
helyszinen vald tartozkodasaval az egyetértését juttatja kifejezésre. Ilyenkor a jelenléte batoritd
hatast gyakorol: a végrehajtas soran ugyanis az elkdvetd arra mindenképpen szamithat, hogy e
személy a sértett érdekében nem fog kozbeavatkozni, cselekményét a hatosag elott feljelenteni. (BH
2005.73.)

Az elézdekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a II. r. vadlott
cselekményét biinsegédként a Btk. 301.§ (1) bekezdésébe iitk6zé hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas blintettének mindsitette.

A fellebbviteli birosag egyetértett azon ligyészi allasponttal is, hogy ha a jelentési kotelezettséget az
ellatott szolgélat szabalyai el6irjak, jelentési kotelezettség megszegésének vétsége fel sem meriilhet.

A biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett védoi fellebbezés alapos.

Az elséfoktl birdsag helyesen vette szdmba a blindsségi koriilményeket, de tévedett, amikor az
egyébként csekély targyi stlyu cselekmény miatt végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetést szabott ki az I. r. vadlottal szemben, ezért a Févarosi [télétabla Katonai
Tanéacsa a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és a (3) bekezdés alkalmazasaval a kiszabott biintetést
pénzbiintetésre enyhitette. A masodfokl katonai tanacs a cselekmény targyi stilydhoz viszonyitva
180 napi tételt, a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazitva egy napi tétel 6sszegeként 1.000
forint pénzbiintetést allapitott meg. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbiintetésnek szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, egyidejiileg az eldzetes mentesitésre
torténd utalast melldzte. Allaspontja szerint ugyanakkor a jarulékos cselekményt megvalosito II. r.
vadlottal szemben a pénzbiintetés is tul szigoru: cselekménye az elbirdlaskor olyan csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk. szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas
intézkedés alkalmazésa is sziikségtelen, ezért a vele szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas
intézkedésre enyhitette a Btk. 64. §-a alapjan. A megrovassal helytelenitését fejezte ki a jogellenes
cselekmény miatt, és felszodlitotta a II. r. vadlottat, hogy a jovében tartozkodjon bilincselekmény
elkdvetésétol.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva - mindkét vadlottra nézve - helybenhagyta.



A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. januar 25.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fo6vérosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban a
rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2017. januar 25.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



