Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.438/2016/3-1V.

A Févarosi [télétabla a dr. Tamési Artar tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (felperes
székhelye) felperesnek a dr. Miks Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime; iigyintézd: dr. Miks
Antal tigyvéd) altal képviselt alperes ,,f.a." (alperes székhelye) alperes ellen valtozasbejegyzést
elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. julius
8-an kelt 33.G.40.280/2016/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 75.000 (Hetvenotezer) forint + afa
Osszegl tigyvédi munkadijbol allo egyiittes perkoltséget;

kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és
szamléra fizessen meg az allam javara az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi [télétabla a 2011. november 8-4n kelt és a Kuria Gfv.X.30.397/2011/19. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott 10.Gf.40.417/2011/2. szamu itéletével helybenhagyta a Févarosi Birdsag
11.G.41.438/2009/52. szamu itéletének azon rendelkezését, amelyben az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes mint eladd ¢€s a R.G.A. (a tovabbiakban: AG) mint vevo kozott az
alperes 100%-os tlizletrészének atruhdzasarol szolo 2009. aprilis 28-an kelt szerz6dés nem jott 1étre.
Mellézte a Févarosi Birosag mint Cégbirosag az AG torlésére és a felperes bejegyzésére vald
felhivésat, valamint az alperes ennek tlirésére kotelezését.

Rogzitette, hogy itélete egy kiadméanyat a Févarosi Birosag mint Cégbirdsag részére megkiildi a
sziikséges intézkedések megtétele végett.

A jogerés itélet megkiildését kovetéen a cégbirdsag hivatalbol inditott torvényességi feliigyeleti
eljarasban hozott, 2011. november 18-an kelt Cgt.01-11-029864/2. szamu végzésével (a
tovabbiakban: 2. sorszamu végzés) eredménytelentil hivta fel az alperest arra, hogy 2009. aprilis 28.
napjaval kérje torolni az AG-t, és a fenti nappal kérje visszajegyezni a felperest. A cégbirosag a
2012. marcius 1-jén kelt Cgt.01-11-029864/14. szdmu végzésével (a tovabbiakban: 14. sorszami
végzés) az AG-t 2009. aprilis 28-1 hatallyal hivatalbol tordlte a cégjegyzeékbdl €s 60 napra
feliigyeldbiztost rendelt ki az alperes részére. Eldirta a feliigyeldbiztos kotelezettségeként, hogy a
felperes 2009. aprilis 28-i hatallyal torténd bejegyzése irant terjesszen el szabalyszerii bejegyzés
iranti kérelmet.



A 14. sorszamu végzéssel szemben benyujtott fellebbezését az alperes visszavonta, a 14. sorszamu
végzés 2012. oktober 15-én jogerdre emelkedett.

2012. december 15-¢én a feliigyeldbiztos altal a cégbirosag felhivasa szerint eléterjesztett kérelemre
indult tagvaltozas bejegyzése iranti eljarasban a cégbirdsag a 2013. januar 23-an kelt Cg.01-09-
733828/316. szamu, hianypotlasra felhivo végzésében a felperes tagsagi jogviszonya kezdete
id6épontjanak ¢és a valtozas idépontjanak a valtozasbejegyzési kérelemben 2011. november 8-ra
torténd kijavitasat irta eld. Téjékoztatta a kérelmezdt, hogy a cégjegyzék kozhitelességének
biztositasa érdekében az iizletrész jogszerti tulajdonosa az lizletrész atruhazas jogellenessége jogerds
megallapitasanak idépontjatol, 2011. november 8-4tdl, ex nunc hatallyal jegyezhetd vissza.

A hianypétlas teljesitését kovetden a cégbirosag a 2013. februar 11-én kelt és 2013. aprilis 4-én
kozzétett Cg.01-09-733828/322. szdmu végzésével a felperest az alperes egyediili tagjaként 2011.
november 8-aval visszajegyezte a cégjegyzékbe. A tagsagi jogviszony kezdeteként, a valtozas
idépontjaként, hatadlyossagként az emlitett datumot tiintette fel.

A felperes a 2013. marcius 8-an benytjtott keresetében kérte, hogy a birdsag hivja fel a Fovarosi
Torvényszék Cégbirosagat a Cg.01-09-733828/322. szamu, a felperest az alperes tagjaként
visszajegyz0 végzésében a valtozas idopontjanak hivatalbodl torténd modositsara 2011. november 8.
napjardl 2009. aprilis 28. napjara. Hangsulyozta, hogy a jogszabalysértés csekély és a peres
eljarasban orvosolhato, ezért a 322. sorszamu végzeés hatalyon kiviil helyezését nem kérte.

Kitért arra is, hogy az AG cégjegyzekbdl - utdbb kijavitd végzéssel - 2011. november 8-aval tortént
torlésének idOpontja a keresete teljesitésével egyidejlileg hivatalboli eljaras keretében modositando
2009. 4prilis 28-ra, erre azonban keresete nem irdnyulhat. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis csak a red vonatkozé rendelkezést jogosult tdmadni.

A felperes a keresetében sérelmezte, hogy a cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott
2. és 14. sorszamu végzésében az adatvaltozasra vonatkozdan megjeldlt idoponttol eltérd idépont
feltiintetésére kotelezte utébb az adatvaltozds bejegyzése iranti kérelmet eldterjesztd
felligyelObiztost.

Allaspontja szerint a cégbirésag a 316. sorszamil hianypétlast elrendeld végzése kibocsatasaval és
az ennek alapjan meghozott 322. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésével megsértette a
Ctv. 72. § (2) bekezdése és a 32. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 227. §-at. A
torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott 2. €s 14. sorszamu végzések érdemi, fellebbezhetd
végzések, amelyekhez a cégbirdsag kotve volt, azoktdl utdbb nem térhetett volna el.

Eldadta, hogy a bejegyzés hatdlya torvénysértd, mert a 2009. aprilis 28-aval vald visszajegyzés felel
meg a kozhitelesség kdvetelményének, tekintettel arra, hogy az AG az alperes iizletrészét soha nem
szerezte meg.

Az alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.
A Fovarosi Torvényszék 11.G.40.787/2013/3. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasdval keresete
teljesitését, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag ujabb eljaras
lefolytatasara €s ujabb hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte.

A fellebbezésében a keresetében eldadott jogsértések megismétlésén tul arra is hivatkozott, hogy a
cégbirosag a keresettel tdmadott valtozasbejegyzést elrendeld végzést a 2012. december 15-én
benyujtott kérelemmel indult eljarasban hozta, ezért a cégbirésag a 2013. januar 23-an kelt 316.
sorszamu hianypotlasi felhivast tartalmazo végzése sérti a Ctv. 50. § (1)-(2) bekezdései alapjan



alkalmazando6 46. § (3) bekezdését. Hidnypotlasi felhivas csak a kérelem beérkezésétdl szamitott 8
munkanapon beliil adhaté ki, tovabba a hidnypodtlasi kérelem targya kizarolag a Ctv. 46. § (3)
bekezdésében meghatarozott okirat hianya lehet, nincs mod arra, hogy a cégbirdsag hianypotlasi
eljaras keretében a kérelem tartalmi modositasara hivja fel a kérelmezat.

Véleménye szerint az els6fokt birésagnak észlelnie kellett volna, hogy az eredeti kérelemnek
megfeleld valtozdsokat a torvény erejénél fogva - a Ctv. 50. § (1)-(2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 47. § (1) bekezdése értelmében - 2013. januar 17-én be kellett volna jegyezni.

A felperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi {télotabla a 10.Gf.40.910/2013/9. szamu jogerds
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatirozott, a
Cg.01-09-733828/322. szamu végzés kozzétételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hatdridon tal
keriilt el6terjesztésre a felperes azon hivatkozasa, hogy a cégbirdésag a 316. sorszamu hianypoétlasi
végzés kibocsatasaval és az ennek alapjan meghozott 322. sorszdmu valtozasbejegyzd végzésével
megsértette a Ctv. 72. § (2) bekezdése és a 32. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 227. §-at,
ezért az érdemben nem volt vizsgalhatd. A felperes elészor a fellebbezésben hivatkozott a
hianypotlast elrendeld végzés jogsértd tartalmara, tovabba arra is, hogy az eredeti valtozasbejegyzés
iranti kérelem a torvény erejénél fogva bejegyzést nyert, ezért ezek a hivatkozasok a Ctv. 65. § (2)
bekezdése és a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan sem voltak a masodfokt eljarasban érdemben
vizsgalhatok.

A masodfoku birdsag ezért kizarolag abban a kérdésben foglalt allast éremben, hogy helytallo-e az
elsofoku birdsag kereset érdemi megalapozatlansagat illeté allaspontja a 322. sorszdmu végzésben
elrendelt  valtozasbejegyzés hatalyaval  Osszefiiggésben. Kifejtette, hogy a  perbeli
jogkdvetkezmények tekintetében a forgalom biztonsdgara is figyelemmel vezérelv, hogy a cél a
jogszabalysértés kikiiszobolése, de a cég miikkdodése, bejegyzett adatai - még ha jogsértéek is -
visszahato hatallyal nem moddosithatok, meg nem torténtté nem teheték. Bar joghatas kivaltasara a
létre nem jott tizletrész adasvételi szerzodés valoban nem alkalmas, a cég a jogvita elbiralasara
iranyulo eljaras alatti mikodése kovetkeztében cégjogi értelemben az eredeti allapot helyreallitasa
kizart. A jogsértés, érvénytelenség kikiiszobolésére csakis a jovore nézve van mod a jogerds itélet
alapjan ex nunc hatéllyal.

A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria a 2015. november 27-én kelt
Gfv.VIL.30.149/2015/4. szamu végzésével a jogerds itéletet az elséfokt birdsag 13. sorszamu
itéletére is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot ijabb eljarasra és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az alperesnek 19.050 forint feliilvizsgalati
eljarasi koltsége meriilt fel.

Hatarozata indokolasa szerint a Pp. 252. § (2) bekezdését sértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan azért helyezte hatdlyon kiviil az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden, mert a
felperes jogvesztd hataridoben eldterjesztett jogszabalysértésre hivatkozasa tiikkrében - amely szerint
a cégbirosdg nem volt jogosult a torvényességi feliigyeleti eljarasban 14. sorszam alatt hozott
végzésben foglalt felhivastol eltérd kotelezettséget tartalmazéd hianypoétlasra felhivo végzést kiadni,
attol eltéré adatokkal bejegyezni a tagvaltozast a feliigyeldbiztos altal a 14. sorszamu végzésnek
megfelelden kezdeményezett valtozasbejegyzési eljarasban - a keresetet a perben eljart birosagok
érdemben nem birdltak el. A felperes altal allitott egyéb jogszabalysértéseket érdemben nem
vizsgalta, mert azok vizsgalatat idoeldttinek talalta.

A Kiria a fenti végzésében eldirta, hogy az 0j eljarasban érdemben kell allast foglalni arrol, hogy a
cégbirosag torvényességi felligyeleti eljarasban hozott, torvényességi felligyeleti intézkedést
tartalmazd végzése - amely a felligyelObiztos kirendelésén tilmenden, a rendelkezd részben a
felligyelObiztos feladatat is meghatarozta akként, hogy 2009. éaprilis 28-1 hatallyal kérje a felperes



mint tag bejegyzését az alperes cégjegyzékébe - kototte-e a cégbirosdgot a valtozasbejegyzési
eljarasban. E kérdés megitélése soran értékelendd, hogy a 14. sorszdmu végzés a torvényességi
felligyeleti eljarasban a Ctv. 81. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan hozott olyan érdemi hatdrozat
volt, amely ellen fellebbezésnek volt helye.

Rogzitette, hogy az 10j eljaras soran a felperes nincs elzarva attdl, hogy a cégbirdésagnal a
feliigyeldbiztos altal eldterjesztett valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatoknak a Ctv. 40. § (1)
bekezdése folytan iranyadd Ctv. 47. § (2) bekezdése alapjan - az elOszerkesztett adatokkal - a
cégbirdésag hidnypotlast elrendeld végzésének keltét, kiadasat megeldézden tortént automatikus
bejegyzddésének megallapitasat kérje. Ha a tényallitdsa valonak bizonyul, a torvény erejénél fogva
bekovetkezett automatikus bejegyzés cégjegyzékben vald feltiintetésének elmaraddsa hatdridd
nélkiil kikiiszobolendé adminisztrativ hibanak mindsiil.

Az 1j eljarasban a felperes keresetében tovabbra is kérte, hogy a birdsag hivja fel a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsagat, hogy a Cg.01-09-733828/322. szamu, a felperest az alperes tagjaként
visszajegyzO végzésében a valtozas idopontjat hivatalbél moddositsa 2011. november 8. napjarol
2009. aprilis 28. napjara. Hangstlyozta, hogy a jogszabalysértés csekély és a peres eljarasban
orvosolhat6, ezért a 322. sorszamu végzés hatalyon kiviil helyezését nem kéri.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a kereset teljesitése esetén a cégbirdsagnak hivatalboli eljaras
keretében sziikséges az AG tagsagi jogviszonya megsziinésének idopontjat atjavitani 2009. aprilis
28. napjara.

Tovabbra is sérelmezte, hogy a cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott 2. és 14.
sorszamu végzésében az adatvéltozasra vonatkozdéan megjelolt iddponttol eltérd iddpont
feltiintetésére kotelezte utobb az adatvaltozds bejegyzése iranti kérelmet eldterjesztod
feliigyelébiztost. Allaspontja szerint a cégbirdsag a 316. sorszam@ hianypoétlast elrendeld végzés
kibocsatasaval és az ennek alapjan meghozott 322. sorszamu valtozasbejegyzd végzésével
megsértette a Ctv. 72. § (2) bekezdése és a 32. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 227. §-at.
A torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott 2. és 14. sorszamu végzések érdemi, fellebbezhetd
végzések voltak, amelyekhez a cégbirosag kotve volt, azoktdol utobb nem térhetett volna el.
Hangsulyozta, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarashoz kapcsolodott a valtozasbejegyzési eljaras,
¢s a torvényességi feliigyeleti eljaras a valtozasbejegyzési eljaras befejezodésével sziint meg, ezért
nem lehet két kiilon eljarasrol beszélni.

Eldadta, hogy a bejegyzés hatalya torvénysértd, mert a 2009. aprilis 28-aval val6 visszajegyzés felel
meg a kozhitelesség kovetelményének, tekintettel arra, hogy az AG az alperes iizletrészét soha nem
szerezte meg. Arra hivatkozott, hogy a Ctv. 30. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy
visszamendleges hatalyu bejegyzés lehetséges, €s maga a perrel tamadott bejegyzd végzés is
visszamendleges hatalyt bejegyzésrél rendelkezett. A 2009. dprilis 28-1 hatallyal torténd
valtozasbejegyzés johiszemli harmadik személy jogat nem ¢érinti, és az alperesi tarsasag
hatdrozatainak, pénziigyi beszamoldinak és szerzddéseinek kétségbevonasat sem teszi lehetove, és
Osszhangban all a cégjegyzék kozhitelességének szabalyaval.

Tovabbi jogsértésként hivatkozott a 316. sorszaml hianypotlast elrendeld végzés tekintetében a Ctv.
50. § (1) és (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ctv. 46. § (3) bekezdésének megsértésére is, mert
ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a hianypotlasi felhivas csak a kérelem beérkezésétdl szamitott
8 munkanapon beliil lett volna kiadhato, és a Ctv. 46. § (3) bekezdésében meghatarozott okirat
hidnyéara vonatkozhatott volna, ezért a kérelem tartalmi moédositasara nem terjedhetett volna ki
jogszerlien a cégbirdsag 316. sorszamu végzése. Mindezek alapjan az eredeti valtozasbejegyzési
kérelem tartalmanak megfelelden kellett volna a valtozasokat bejegyeznie a cégbirdsagnak.

Eldadta, hogy az eredeti kérelemnek megfeleld valtozasokat a térvény erejénél fogva - a Ctv. 50. §
(1)-(2) bekezdése alapjan alkalmazand6 47. § (1) bekezdése értelmében - 2013. januar 17-én be



kellett volna jegyezni. Bejelentette, hogy az automatikus bejegyzés megallapitasat kérte, de kérelme
elutasitasra keriilt azzal, hogy a felfiiggesztés miatt nem telt le a bejegyzddéshez sziikséges 1do.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a hitelezdk érdekeit képviselve valtoztatta meg
koréabbi perbeli allaspont;jat.

Hivatkozasa szerint a felperesnek nem a cégbirdsag valtozasbejegyzést elrendeld végzését kellett
volna megtamadnia, hanem a felligyelObiztos eljarasat, mert az a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak eleget téve jart el. A felliigyeldbiztos a Ctv. 82. § (3) bekezdése alapjan a térvényes
mukodés helyreallitdsa érdekében terjesztette eld a valtozasbejegyzési kérelmet, de nem volt koteles
a 316. sorszamu végzésben foglaltaknak eleget tenni. Ennek megkifogasoldsara 8 napja volt a
felperesnek, €s ezt elmulasztotta, amit a jelen perrel mar nem potolhat. A Ctv. 83. §-a a
feliigyeldbiztos eljarasaval szemben specialis jogorvoslati lehetdséget tartalmaz, amelyet a felperes
elmulasztott, ezért a Ctv. 65. §-a szerinti altaldnos jogorvoslati joga is elenyészett.

Allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a felperes Ctv. 66. § (2) és (3) bekezdésére alapitott
keresetében kifejezetten nem kéri a cégbirdsag felhivasat, ezért a kereset elutasitasanak van helye.
Véleménye szerint a keresettel érintett valtozasbejegyzést elrendeld végzés cégadatot érint, ezért
nem tekinthetd csekély jelentdségii adatnak.

Kiemelte, hogy eljarasi szabalysértés miatt anyagi jogi értelemben jogszeriitlen dontés nem hozhato
sem a Pp., sem a Ctv. rendelkezései szerint. Az esetleges eljarasi szabalysértés nem vezethet ahhoz,
hogy a perbirdsag jogszeriitlen eredményre jusson a jelen perben az ex tunc vagy ex nunc hatalyu
bejegyzés tekintetében. A keresettel tamadott 322. sorszamu végzés nem volt jogszabalysérto.
Kifejtette, hogy a Pp. 227. §-a alapjan a birdsag az adott eljardsban meghozott hatdrozatdhoz van
kotve, azonban a torvényességi feliigyeleti eljaras €s a valtozasbejegyzési eljaras két kiilon eljaras,
az eldbbiben a feliigyel6biztos kirendelése ¢és instrudlasa tortént meg, amely fliggetlen a
valtozasbejegyzési eljarastol, ezért ,,a kotderé nem kotdtte a cégbirdsagot a valtozasbejegyzési
eljaras soran". A cégbirdsagot a feliigyeldbiztos altal eldterjesztett kérelem kototte, mert a
valtozasbejegyzésre a Ctv. 33. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a kérelem keretei kozott kertilhetett
sor. A cégbirdsag a 322. sorszamu valtozasbejegyzest elrendeld végzésével a jogszerl kérelemben
foglaltakat teljesitette, ezért végzése is jogszerti.

A Fovarosi Torvényszek a 2016. julius 8-an kelt 33.G.40.280/2016/12. szamu itéletével a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsaga altal 2013. februar 11. napjan kelt és a Cégkdzlonyben 2013. aprilis 4.
napjan kozzétett Cg.01-09-733828/322. szamu végzeését hatalyaban fenntartotta azzal, hogy az 1/8.
rovatban feltiintetett ,,A valtozas id6pontja: 2011/11/08." adatot hatalyon kiviil helyezte. Felhivta a
Févarosi Torvényszék Cégbirosagat, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbodl térolje az
érintett cégjegyzék adatot és a torvényes allapot helyreallitasahoz sziikséges intézkedéseket tegye
meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 281.000 forint
perkoltséget.

ftélete indokolasa szerint a Kuria iranymutatasanak megfeleléen elséként azt vizsgalta, hogy a
cégbirdsag torvényességi feliigyeleti intézkedést tartalmazd 14. sorszamu végzése - abban a
vonatkozasban, hogy a végzéssel kirendelt feliigyeldbiztos feladataként meghatarozta a felperes
alperes cégjegyzékbe tagként torténd bejegyzésének kérését 2009. aprilis 28-1 hatallyal - kototte-e a
cégbirosagot a valtozasbejegyzési eljarasban.

Rogzitette, hogy a Ctv. 76. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan hivatalbdl indult Cgt.01-11-029864
szamu torvényességi feliigyeleti eljarasban kertilt sor a 2. és 14. sorszamu végzés meghozatalara. A
14. sorszamu végzésben foglaltaknak megfelelden az alperes kérelmére indult meg a felperes
tagsagi jogviszonyanak cégjegyzékbe torténd bejegyzésére iranyulo cégbirosagi eljaras.

Kifejtette, hogy a Ctv. 72. § (2) bekezdése értelmében a torvényességi felligyeleti eljarasra, a Ctv.
32. § (1) bekezdése szerint pedig a valtozasbejegyzési eljarasra a Pp. rendelkezéseit a Ctv. keretei



kozott megfeleloen alkalmazni kell. A Pp. 227. §-a alapjan az egyszerii kotderd - azaz a
hatdrozathoz kotottség - kizdrdlag a hatdrozatot meghozd birdsdgra vonatkozik és
megvaltoztathatatlansadgot jelent: a meghozott hatarozatrél a birésag az adott perben (eljarasban) a
késdbbiekben nem térhet el, azt nem modosithatja és nem helyezheti hatalyon kiviil. Figyelemmel
arra, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras és a valtozasbejegyzési eljaras két kiilon eljaras, a
torvényességi felligyeleti eljarasban meghozott végzéshez nem fiizédhet egyszerii kotéerd a
valtozasbejegyzési eljarasban. A 14. sorszamu végzés Onalldan megfellebbezhetd érdemi dontés
volt, annak 2012. oktober 15. napjan tortént jogerére emelkedésétdl ahhoz anyagi jogerd fiiz6dott.
Erre figyelemmel az abban foglaltak ezt kovetéen nemcsak a cégbirdsagot, hanem az alperest is
kototték, az abban foglaltaktol sem a torvényességi feliigyeleti, sem a valtozasbejegyzési eljarasban
érvényesen nem térhettek el. A torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott 14. sorszamu
végzésével a cégbirosag a torvényességi feliigyeleti eljarast érdemben lezarta: tordlte a R.G.-t az
alperesi cégjegyzeékbdl ¢és kirendelte a feliigyelObiztost, egyben eldirva szamara, hogy a
valtozasbejegyzési  eljarast milyen tartalommal kezdeményezze; ezaltal kozvetve a
valtozasbejegyzési eljarasra is kihatd dontést hozott, mert a valtozasbejegyzési eljardsban a
kérelmez0 altal elbterjesztettekhez az azt elbirdld cégbirdésdg kotve van. Figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkére, mely szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik, melynek soran azt kell
feltételezni, hogy az emlitett kdzjogi normak a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak, ezért a Pp. 229. § (1) bekezdésében szabalyozott anyagi jogerd nemcsak
itélethez kotddik. Mindezekbdl kovetkezden a Pp. 229. §-a szerint kell megitélni a cégbirosag 316.
sorszamu hidnypotlast elrendeld végzését és elbiralni a 322. sorszamu végzését.

Az elséfoku birosdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét végzés
jogszabalysértd, mert a cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljarasban hozott 316. sorszamu végzésével
a 14. sorszamu végzésben foglaltaktol eltérd iddponttal torténd tagvaltozas bejegyzésére iranyuld
kérelem benyujtasara hivta fel az alperest, majd az ennek megfeleléen modositott kérelemre
jegyezte vissza a felperes tagsagi jogviszonyat a cégjegyzek 1/8. rovataba.

Figyelemmel arra, hogy a jogsértés a perben nem volt kikiiszobolhetd, mert az alperes a per soran az
eltérd jogi allaspontja miatt nem tett eleget az els6foku birdsag 8. sorszamu végzésében foglalt, a
jogszabalysértd allapot megsziintetésére iranyuld felhivasanak, tovabba mert nem intézkedhet az
adatok eltérd tartalommal torténd bejegyzése irant, az elséfoku birdsag a Ctv. 66. § (3) bekezdése
alapjan a cégbirosag 322. végzésének 1/8. rovata valtozasanak idOpontjara vonatkozd, a 2011.
november 8. napjara utalast tartalmazd - a tobbi adattdl elkiilonithetd - adatot hatalyon kiviil
helyezte és a Ctv. 66. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval felhivta a cégbirosagot, hogy
torvényességi feliigyeleti jogkorben eljarva hivatalbdl tordlje az emlitett cégadatot és a térvényes
allapot helyreallitdsdhoz sziikséges intézkedéseket tegye meg. Rogzitette, hogy a cégbirdsagnak az
eljarasa soran arra is figyelemmel kell lennie, hogy a 321. sorszamu végzéssel kijavitott 296.
sorszamu végzés nyoman a R.G. tagsagi jogviszonya megsziinésének idépontjaként 2011. november
8. napja szerepel a cégjegyzek 1/9. rovataban.

A felperes altal a jogvesztd 30 napos perinditasi hatdridon tul el6terjesztett hivatkozast, amely
szerint a Ctv. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan alkalmazando Ctv. 47. § (1) és (2) bekezdése szerint
a cégbirésag mulasztasa miatt a valtozas a torvény erejénél fogva bejegyzddott, érdemben nem
biralta el. Megjegyezte, hogy a cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljarast felfiiggesztette, ezért az
automatikus bejegyz0dés nem tortént meg.

Kiemelte, hogy az anyagi jogerdre figyelemmel nem vizsgalta a cégbirosag 322. sorszamu végzését
abbol a szempontbol, hogy az egyebekben jogszabalyba {itk6zott-e vagy sem, mint ahogy a jelen
pernek az sem képezte a targyat, hogy a 14. sorszamu jogerds végzés mennyiben volt jogszerli vagy
jogszabalysérto.



Kitért arra, hogy nincs jogszabalyi alapja annak az alperesi hivatkozéasnak, hogy a feliigyeldbiztos
eljarasa kifogasoldsdnak elmulasztdsa miatt a Ctv. 65. §-a szerinti perinditési jog elenyészne. A per
targya a 322. sorszamu végzés, amelynek elbirdlasdhoz a feliigyeldbiztos eljarasanak vizsgalata
sziikségtelen.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére, amely
a lerott 36.000 forint kereseti, 48.000 forint fellebbezési és 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl és 127.000 forint ligyvédi munkadijbol allt, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (6) bekezdése
alapjan az ligy bonyolultsagara figyelemmel mérlegeléssel allapitott meg az 0j eljaras tényére is
figyelemmel afaval novelt 6sszegben.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a Ctv. 83. §-a a feliigyelObiztos eljarasaval szemben specidlis
jogorvoslati lehetdséget tartalmaz, amelyet a felperes elmulasztott, ezért a Ctv. 65. §-a szerinti
perinditési joga is elenyészett.

Allaspontja szerint a Ctv. 66. § (3) bekezdése kifejezetten arra vonatkozik, ha a cégbirdsag az adott
végzésében tobb rovatot érintden hoz dontést, ebben az esetben kiilonithetd el az adott dontés a
valtozasbejegyzéssel €rintett tovabbi adatoktol. A jelen esetben a cégbirdsag egyetlen rovatot érintd
egyetlen dontést hozott. A tagvaltozds ténye és annak iddpontja ugyanis nem kiilonithetd el
egymastol, 6nmagaban a tagvaltozas idobeli megfeleltetés nélkiil értelmezhetetlen. Maga a Ctv. sem
ad arra lehet6séget, hogy valamely tény vagy jog idébeli korlatok meghatarozasa nélkiil megjelenjen
a cégkivonatban, ezért az adott rovatot részben érint6 hatalyon kiviil helyezés jogszabalysérto.
Hivatkozasa szerint az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés a jelen perben azt kell jelentse,
hogy a Ctv. 66. §-aval ellentétes, ex tunc bejegyzésre nem keriilhet sor.

A cégbirosag valtozasbejegyz0 végzése érdemben helyes rendelkezést tartalmaz, ezért hianyzik a
Ctv. 66. §-a szerinti tényallasi elem, mert a valtozasbejegyzést elrendeld végzés nem
jogszabalysérto.

Ervelése szerint a 2. és 14. sorszamu végzésekhez nem fiizédik anyagi jogerd, mert azokban nincs
dontés sem a felek kozotti jogokrol, sem a jogviszonyok mindsitésérdl, a végzés a felek jogat
végleges jelleggel nem birdlja el. Hivatkozott a BH1993. 512. szam alatt kozzétett eseti dontésre,
amely szerint cégbirdsagi eljarasban hozott hatarozat alapjan itélt dolog fenndlldsa nem allapithaté
meg. A cégbirdsagi eljaras nemperes eljaras, igy itélet hozatalanak hidnyaban itélt dolog, anyagi
jogerd ebben az eljardsban kizart. Mindezek alapjan az els6foku birdsag itélete téves
jogszabalyértelmezésen alapul.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, és a
jogszabalyoknak, tovabba a Kuria végzésében meghozott irianymutatasnak megfeleld érdemi dontést
hozott.

Kiemelte, hogy a felperes keresetinditasi joganak hidnyara alapitott fellebbezés minden jogszabalyi
alapot nélkiiloz, az alperesi jogértelmezés az Alaptdrvény birdi utat és jogorvoslati jogot biztositd
XXVIII. cikkét sértené.

Eldadta, hogy minden alapot nélkiiloz az az alperesi hivatkozas, amely szerint a Ctv. 66. § (3)
bekezdésének az a rendelkezése, hogy a ,végzésben szerepld tobbi adattol -elkiilonithetd
jogszabalysértd adat" hatdlyon kiviil helyezésére is mod van, csak egyes kiilonalld rovatokra
alkalmazhat6. Ezt alatamaszto jogszabalyi vagy birosagi gyakorlaton alapuld hivatkozast az alperes
sem tesz. Megalapozatlannak tartotta azt az alperesi érvelést, amely szerint a tagvaltozas ténye ¢és
annak idOpontja nem kiilonithetd el egymastol, mert az elséfoku itélet ezek elkiilonitésére nem is



tesz kisérletet, kizardlag a tagvaltozas idopontjat helyezi hatalyon kiviil, ugyanakkor rendelkezik az
Uj idépont bejegyzésérdl is akként, hogy felhivja a cégbirdésagot ennek az adatnak a helyes
bejegyzéséhez sziikséges torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasara.

Véleménye szerint alaptalan az az alperesi allaspont, amely szerint a valtozasbejegyzési eljaras
szabalyainak megsértése a valtozasbejegyzd végzés jogszabalysértd voltdit nem okozhatja, és
hangsulyozta, hogy a Kuria kotelezd irdnymutatdsabol kovetkezéen a Ctv. 66. § szerinti
jogszabalysértés az, ha a cégbirosdg a 14. sorszamu végzésének kotderejét a valtozasbejegyzod
végzes megsértette.

Hangsulyozta, hogy a 14. sorszamu cégbirosagi végzés a Pp. 227. §-a szerinti egyszerti kotoerd
folytan is kototte a cégbirdsagot a perbeli valtozasbejegyzési eljarasban, mert az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben nem két kiilon eljarasrol volt szo. A valtozasbejegyzési eljaras a torvényességi
feliigyeleti eljaras részeként - a torvényes miikodés helyreéllitasanak eszkdzeként - indult meg, és a
torvényességi feliigyeleti eljaras befejezéséhez a valtozasbejegyzési eljaras befejezése is kellett. A
perbeli torvényességi felligyeleti eljaras és az annak részét képezd valtozasbejegyzési eljaras a
Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.417/2011/12. szama itéletének megfeleld jogok és tények
cégjegyzékbeli atvezetésére iranyult. A felperes a jogerds itélet értelmében 2009. aprilis 28-an sem
szlint meg az alperes egyediili tagja lenni, mindvégig az alperes egyediili tagja volt, ezt kell tehat a
cégjegyzékben atvezetni. Helytdlloan rogzitette az els6foku birdsdg az itéletében, hogy a 14.
sorszamu végzés a torvényességi feliigyeleti eljarast érdemben lezarta, igy kozvetve a
valtozasbejegyzési eljarasra is kihato dontést hozott.

Arra is hivatkozott, hogy a cégbirdsag 14. sorszamu végzéséhez a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint
anyagi jogerd kotddik. Kifejtette, hogy a nemperes eljardsokban az ligy érdemében hozott végzések
a peres eljarasra is kihat6 anyagi jogerdvel rendelkeznek az allando bir6i gyakorlat szerint. Azt
pedig, hogy a 14. sorszamu végzés érdemi végzés, maga a Kuria kotelezd iranymutatasa is rogziti.
Viéltozatlanul hivatkozott arra, hogy a Ctv. 66. §-a az ex tunc bejegyzést tiltd vagy a bejegyzés
hatalyat érinté rendelkezést nem tartalmaz, ahogy azt a Ctv. més rendelkezése sem tartalmazza. A
cégjegyzékbe torténd valamennyi bejegyzés fOszabalyként visszamendleges hatalya. Ez
szlikségszertien kovetkezik abbol, hogy barmely valtozasbejegyzési kérelem csak a valtozast
kovetden nyujthatd be, és barmely bejegyzésre csak a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasat
kovetden keriilhet sor. Emiatt rendelkezik ugy a Ctv. 24. § (1) bekezdésének k) pontja és a 30. § (3)
bekezdése, hogy nemcsak a valtozds idOpontja, de a bejegyzés iddpontja is feltliintetendd a
cégjegyzékben.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban dontésével azonban a FOvarosi
[télotabla nem értett egyet.

A Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdése egybevetésébdl kovetkezoen a valtozasbejegyzést elrendeld végzeés
hatalyon kiviil helyezése iranti per a valtozasbejegyzd végzés elleni specialis jogorvoslat. A
jogalkotd a rendes jogorvoslat (fellebbezési jog) megvonasaval a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarast kivanta felgyorsitani, azonban az alkotmanyossagi és garancidlis szempontokat is szem el6tt
tartva rendelkezett ugy, hogy a végzés, illetve a meghozataldhoz vezetd cégbirdsagi eljaras
feliilvizsgalata e kiilonleges pertipusban mégis kérhetd. A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti per egy
specialis kontrollper, amelynek keretében a birésag a hataridében eldterjesztett keresetben eldadott
okbdl vizsgalhatja feliill a cégbirdsag eljarasat, a bejegyzett adatok jogszeriiségét. A végzés
rendelkezése altali érintettség érdemi vizsgalatot igényel (anyagi jogi perbeli legitimacio). Nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna a keresetinditdsi vagy a kereshetdségi jogot az alperes
altal a fellebbezésben hivatkozott okbol.



Az els6fokll birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a bejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld
végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld perben a Ctv. 65. § (1) és (2) bekezdésének a Pp.
altalanos szabalyaihoz képest kiilonds rendelkezései szerint a végzés Cégkozlonyben valod
kozzétételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil eléterjesztendd keresetlevélnek mar
valamennyi, a keresetet megalapozd jogszabalysértésre vonatkozo hivatkozast, tényallitast
tartalmaznia kell, a kereset csak jogszabalysértésre alapitottan €s jogvesztés terhe mellett, az eldirt
hataridében nytjthat6 be. E hataridon tal ujabb jogszabalysértések mar érdemben nem vizsgalhatok.
A birosagnak a Ctv. 65. §-a alapjan indult perben nincs olyan kotelezettsége és jogi lehetdsége arra,
hogy a cégeljaras barmely eljarasi szabalysértését és hidnyossagat hivatalbol észlelje, figyelemmel a
Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

Az els6foku birosdg helytalloan rogzitette az itéletében, hogy a Ctv. 65. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a Cg.01-09-733828/322. szamu végzés kozzétételétl szamitott 30 napos jogvesztd
hataridén tul kertlt elGterjesztésre a felperes azon hivatkozasa, hogy az eredeti valtozasbejegyzés
iranti kérelem a torvény erejénél fogva bejegyzést nyert. A jogvesztd hataridén tal hivatkozott a
felperes arra is, hogy a hianypétlasi felhivas csak a kérelem beérkezésétdl szamitott § munkanapon
beliil adhat6 ki, és a hidnypotlasi kérelem targya kizarolag a Ctv. 46.§ (3) bekezdésében
meghatarozott okirathiany lehet, s nincs mod arra, hogy a cégbirdsag hianypétlast elrendeld végzeés
keretében a kérelem tartalmi modositasara hivja fel a kérelmez6t.

Ezért ezek a hivatkozasok a perben nem voltak érdemben vizsgalhatok.

A felperes a keresetében a jogvesztd hatarid0 alatt egyrészt arra hivatkozott, hogy eljarasi
szabalysértés miatt jogszeriitlen a 322. sorszamt valtozasbejegyzést elrendeld végzés, mert
jogszabalysértd volt a cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti eljarasban 14. sorszam alatt hozott
végzésben foglaltaktol eltérd kotelezettséget tartalmazé hianypodtlasra felhivo végzésének a kiadasa,
attol eltérd adatokkal bejegyezni a tagvaltozast a feliigyeldbiztos altal a 14. sorszamu végzésnek
megfelelden kezdeményezett valtozasbejegyzési eljarasban. Masrészt arra hivatkozott, hogy a 322.
sorszamu végzés érdemben sem tartalmaz helyes rendelkezést az elrendelt valtozasbejegyzés
hatalyéaval 6sszefiiggésben.

A Ctv. 76. § (4) bekezdése szerint a hivatalbol indult torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott
érdemi hatdrozattal szemben a cég jogorvoslattal élhet. A Pp. 228. §-a tartalmazza az alaki jogerdvel
kapcsolatos rendelkezéseket, amely a hatarozat megtdmadhatatlansagat jelenti, azaz azt, hogy a
hatarozat fellebbezéssel tobbé nem tdmadhatdé meg. A 14. sorszamu végzéssel szemben benyujtott
fellebbezését az alperes visszavonta, igy annak jogerdre emelkedését kovetden azzal szemben
fellebbezéssel nem élhet.

Az elséfoku birésag helyesen tartotta szem el6tt, hogy a Pp. 227. §-a alapjan az egyszerti kotoero -
azaz a hatarozathoz kotottség - kizarolag a hatarozatot meghozd birdsagra vonatkozik az adott
eljarasban, azonban a térvényességi feliigyeleti eljards és az azt lezadr6 érdemi dontés alapjan
eléterjesztett kérelemmel indult valtozasbejegyzési eljaras kiilon nemperes eljarasok, a Ctv. azokat
onallé fejezetekben tartalmazza. A valtozasbejegyzési eljaras a torvényességi feliigyeleti eljaras
érdemi befejezését kovetden indult 6nalldo nemperes eljaras, ezért a Pp. 227. § (1) bekezdése szerint
a torvényességi feliigyeleti eljarast befejezd érdemi dontés a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirdsagot nem kotdtte.

Az e korben az elséfoku birdsag altal helyesen kifejtetteket a Fovarosi [télétabla az aldbbiakkal
egésziti ki:



Az lzletrész atruhazasi szerzddés létre nem jottét kimondo jogerds itélet esetén az itéletet a
perbirdsag a cégbirosagnak a sziikséges torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa céljabol kiildi
meg, jogszabdalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezhet a cégbirdsag utasitasardl az iizletrész
tulajdonosanak személyében bekdvetkezett tagvaltozas cégjegyzéken torténd atvezetése érdekében.

A jogerds itélet birtokdban a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti jogkorben biztositja a jogerds
itéletnek megfeleld tartalmu bejegyzés létrejottét. A Ctv. 76. § (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a cégbirdsag hivatalbdl jar el, ha az eljarast mas birdésag kezdeményezi.

A Ctv. 72. § (1) bekezdése értelmében a torvényességi feliigyeleti eljaras keretében a cégbirdsag
csak a torvényben meghatarozott esetekben jogosult hivatalbodl a cégjegyzékadatnak a cégjegyzékbe
valo bejegyzésére, illetve torlésére.

A Ctv. 33. § (1) bekezdése alapjan a cég adatainak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése - ha torvény
eltéréen nem rendelkezik - kérelemre torténik.

A cégbirosag a Févarosi [télétabla 2011. november 8-an kelt 10.Gf.40.417/2011/2. szamu jogerds
itéletében foglaltakra figyelemmel hivatalbol inditotta a cég ellen a torvényességi feliigyeleti
eljarast, és a torvényes allapot helyreallitasa érdekében a Ctv. 81. § (4) bekezdése szerint térdlte a
cégjegyzeékbdl a jogszabalysértd adatot. A Ctv. 81. § (4) bekezdése csak erre jogositja fel, a
jogszabalynak megfelelé adatok bejegyzésére nem ¢és a 81. § (1) bekezdésének e) pontja a
valtozasbejegyzési kérelem eldterjesztése érdekében feliigyeldbiztos kirendelésére ad jogszabalyi
felhatalmazast. A cég megvaltozott adatainak cégjegyzékbe torténd bejegyzésére a Ctv. 33. § (1)
bekezdésében megfogalmazottakra figyelemmel kérelemre torténhet, arra a jogszabalynak
megfeleld adatok bejegyzésére a cégbirosag kérelem hianyaban hivatalbol nem volt jogosult.

Az alperes helytallban hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a torvényességi feliigyeleti
eljarasban hozott érdemi hatarozathoz anyagi joger6é nem fiizédik.

A Ctv. 72. § (1) bekezdése szerint a torvényességi feliigyeleti eljaras célja a cégnyilvantartés
kozhitelességének biztositasa érdekében a cégbirdsag intézkedéseivel a cég torvényes mitkodésének
kikényszeritése. A 14. sorszdmu végzésben nincs dontés anyagi jogrol, célja, hogy az anyagi jog
altal meghatarozott torvényes allapotnak feleljen meg a cégjegyzékbe bejegyzett adat, a gazdasagi
forgalom biztonsaga, a hitelezdi érdekek vagy mas kozérdek védelme céljabol a kozhiteles
cégnyilvantartasban.

Figyelemmel arra, hogy a 14. sorszamu végzéshez nem flizodik anyagi jogerd hatds és az a
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdésagot a Pp. 227. §-a alapjan sem kototte, a felperes altal
hivatkozott okbdl nem volt jogszabalysértd a valtozasbejegyzési eljarasban sem a hianypotlasra
kotelezd végzés attdl eltérd tartalommal vald kiadasa, sem a tagvaltozas attol eltéré adatokkal
torténd bejegyzése.

Az elséfoku birosag eltéré jogi allaspontja miatt nem vizsgalta, hogy a 322. sorszamu
valtozasbejegyzést elrendeld végzés érdemben helyes rendelkezést tartalmaz-e az elrendelt
valtozasbejegyzés hatalyaval 6sszefiiggésben.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfokil birdsag az els6foku birosag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem €s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247.
§) valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal



szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az
elsdfoku birdsadg nem targyalt, illetdleg nem hatarozott.

A valtozéasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben a cégnyilvantartés
kozhitelességének sérelmét jelentd jogszabalysértés kikiiszobolésére iranyuld kozérdeki jog, illetve
valamely maganjogi jogalany jogainak a jogszabalyba iitk6zé valtozasbejegyzd végzés altali
haboritasanak megsziintetésére iranyulo jog érvényesitésére kertil sor.

A valtozasbejegyzés nem konstitutiv (nem jogkeletkeztetd) hatalyu, ezért az eredeti allapot nem a
cégjegyzéki bejegyzéssel all helyre, a bejegyzés (torlés) csupan az iizletrész-atruhdzas jogerds
itélettel megallapitott létre nem jottének cégnyilvantartason vald atvezetését, a cégjogi
jogkovetkezménye levonasat szolgalja a cégnyilvantartds kozhitelességének biztositasa érdekében
(Ctv. 22. §).

Joghatas kivaltasara a létre nem jott lizletrész-atruhazasi szerzédés valdoban alkalmatlan, de a cég
jogvita alatti miikodése kovetkeztében cégjogi értelemben az eredeti allapot helyreallitasa kizart,
hiszen a cég ezalatt miikodését folytatta, a cég miikddése, az azt megalapozo hatarozatai, bejegyzett
adatai - még ha azok jogsértoek is - visszahat6 hatallyal nem modosithatok, meg nem torténtté nem
tehetok.

A jogsértés, az érvénytelenség kikiiszobolésére csakis a jovore nézve van mod, és a jogsértés
kikiiszobolésének jogkovetkezményei, vagy éppen a kotelezettség elmulasztisdnak vagy az
érvénytelenség orvosolhatatlansdganak jogkovetkezményei, csak a jovOore nézve vonhatok le. Az
egységes birdi gyakorlat szerint a jogerds itélet végrehajtasaként a torolt adatok visszajegyzésére
kizarolag ex nunc hatallyal 1at lehetdséget.

A 322. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzés a kifejtettekre figyelemmel érdemben helyes
rendelkezést tartalmaz az elrendelt valtozasbejegyzés hatalyaval 6sszefliggésben.

A feliigyelébiztos altal benytjtott valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgalt a Févarosi [téltabla
2011. november 8-an kelt 10.Gf.40.417/2011/12. szamu jogerds itélete, ezért az eredetileg
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem a tagvaltozas hatdlydra vonatkozdan azzal nem volt
Osszhangban.

A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 46. § (1) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy a cégjegyzékbe bejegyzendd adatok, illetve a 1étesitd
okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgdlé egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek, tovabba ellendrzi a cégjegyzEék adatait a tagok, vezetd
tisztségviselok, illetve cégvezetdk vonatkozasaban.

A Ctv. 46. § (3) bekezdése értelmében, ha a cégbejegyzési kérelem, valamint mellékletei nem
felelnek meg az (1) bekezdésben foglaltaknak, a cégbirosag elutasitas terhe mellett hianypoétlasra
felhivo végzést ad ki.

A valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirosag helyesen dontott a hianypotlasi felhivas kiadasarol,
mert abban az esetben a Ctv. 74. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt térvényességi feliigyeleti
eljarasnak lett volna helye, ha a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést megeldzéen mar fennalld
ok folytan torvénysérto.

A felperes keresete ezért sem eljardsjogi, sem anyagi jogi alapon nem megalapozott.



Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes részére a jogi képviseldje munkadijabol alld
perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a kifejtett képviseleti tevékenységre figyelemmel
az R. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a korabbi €s az 0j elséfoku eljarasban is 20.000 forint + afa,
a korabbi és jelenlegi masodfoki eljarasban 10.000 forint + afa, tovabba a feliilvizsgalati eljarasban
a Kuria altal megallapitott 15.000 forint + afa 6sszegii tigyvédi munkadijban allapitotta meg

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték felperes altal torténd viselésére vonatkozo
rendelkezés az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. januar 11.
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