Févarosi [tél6tabla

13.Gf.40.447/2016/3-111.

A Févarosi [télétabla a dr. Frank Zsuzsanna jogtanicsos altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek dr. Gyalog Andras iigyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt L.rendli
alperes neve (L.rendi alperes cime) I. rendl ¢s Il.rendii alperes neve (IL.rendi alperes cime) II.
rendi alperesek ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszek 2016. julius 21-én kelt 15.G.40.153/2015/27. szamu itélete ellen a
felperes 28. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja;

egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 3.498.000
(Harommillié-négyszazkilencvennyolcezer) forintot, valamint 150.000 (Egyszazotvenezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol, tovabba 76.200 (Hetvenhatezer-kétszaz) forint tigygondnoki munkadijbol
allo egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget;

egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy az allami adéhatosag kiilon felhivasara, a felhivasban
megjelolt moédon és szamléra fizessenek meg az allam javara az illetékfeljegyzési joguk folytan le
nem rott 489.720 (Négyszaznyolcvankilencezer-hétszazhtisz) forint els6- és masodfokt eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 3.498.000 forint megfizetésére a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.)
118/. § (3) és (4) bekezdései alapjan.

Eldadta, hogy a kényszertorlés eredményeként megsziint B.K. Kft.-vel (tovabbiakban: cég) szemben
3.498.000 forint hitelez6i kovetelése maradt kielégitetlentil. A cég a 2013. évi beszamoldjat mar
nem helyezte letétbe, annak kozzétételére sem keriilt sor, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2013. év elején bekovetkezett, a hitelezéi érdekek sérelmét ekkortol vélelmezni kell. Az
alperesek mint a kényszertorlés eredményeként megsziint cég ligyvezetdi a tevékenységiiket a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezését kovetden nem a hitelezdi érdekek
figyelembe vételével lattak el.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Nem vitattdk, hogy a 2013. évi mérleget a cég mar nem helyezte letétbe, nem tette kozzé.
Hangsulyoztak, hogy a 2011. novemberben alakult cég nyereségesen kivant miikddni, ennek



sikertelensége nem jelenti azt, hogy az tligyvezetOk a cég, illetdleg a hitelezok érdekeivel
ellentétesen cselekedtek volna. Vitattdk, hogy a cég vagyonvesztése, a kovetelések kielégitésének
meghiusulasa nekik felréhatd okok miatt kovetkezett volna be.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2016. julius 21-én kelt 15.G.40.153/2015/27. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Az alperesi ligygondnok munkadijat 76.200 forint 0sszegben allapitotta meg
azzal, hogy annak kifizetésérdl az itélet jogerdre emelkedését kovetden rendelkezik. Megallapitotta
tovabba, hogy a feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az itélete indokolasaban a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az alperesek
2011. november 4-t8l a cég ligyvezetdi voltak. A cégnek kiilonb6z6 adonemeket érintden 2013.
januartol tartozésai keletkeztek, amelyek rendezésére mar nem keriilt sor, azok behajtasa irant a
felperes altal 2013. februar 11-én kezdeményezett végrehajtast eredménytelen maradt. A cég 2013.
junius 4-ig adobevallasi kotelezettségét teljesitette, azonban az abban az évben keletkezett 156.000
forintos adofizetési kotelezettségét nem. A 2013. iizleti évre vonatkozd beszamolojat 2014
majusaban nem helyezte letétbe, annak kozzététele feldl nem intézkedett.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes bejelentésére a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga
Cgt.07-14-000589 szamon torvényességi eljarast folytatott le az ismeretlen székhelyli céggel
szemben, amelynek eredményeként elrendelte a kényszertorlési eljaras meginditasat. A Cgt.07-15-
00045 szamon lefolytatott kényszertorlési eljarasban a felperes bejelentette a kereset szerinti
Osszegben a hitelezdi kovetelését, amely tulnyomorészt kiszabott birsagbol és potlékbol tevodott
Ossze. A cég torlést elrendeld végzés 2015. majus 15-én jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birosag a Ctv. 118/A. § (3) és (4) bekezdésének idézését kdvetden abbdl indult ki, hogy
a Ctv. 118/A. § (4) bekezdése szerinti torvényi vélelem alapjan a hitelezéi érdekek sérelmét
vélelmezni kell, mert az alperesek a cég 2013. évi mérlegét nem helyezték letétbe és annak
kozzététele feldl sem intézkedtek. Azt tartotta szem eldtt, hogy a torvényi vélelemmel szemben - a
jogszabalyban rogzitett kimentési koriilményeken tal - az alperesek bizonyithattak, hogy a hitelezok
érdekeivel ellentétes mulasztasuk nincs okozati §sszefiiggésben a cég vagyonanak csokkenésével, a
kovetelések kielégitésének meghitsuldsaval, hanem ennek az alpereseken kiviili okai voltak.

A 2012. év masodik felében a cég konyvelését végzo O.L-né tant vallomasara is figyelemmel az
elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2013. év elejére a cég fizetésképtelenné valt,
vagyonat a mikodési koltségek felemésztették, bevétele alig volt, forgdeszkdz-allomanya elfogyott,
éves mérlegét végilil mar Ossze sem allitotta, de ezen koriilmények nem az alperesek jogellenes
magatartasaval, hanem a cég rossz miikodési feltételeivel, a piac- €és bevételszerzo tevékenység
hianyéval éallnak okozati Osszefiiggésben. Az alperesek nem azért nem fizették be az adotartozast,
mert sajat célra hasznaltak fel, hanem nem képzddott olyan Osszegli bevételiik, amit erre a célra
fordithattak volna. A céget 2011. év végén kis tokével alapitottdk meg, tobbféle tevékenységgel
sikerteleniil probalkozott, nyeresége nem képzodott, sajat tokéjét ¢élte fel mukodéséhez, a
forgoeszkozét (élelmiszer) a miikddése soran értékesitette, nagy értékii targyi eszkdz allomanya nem
képzodott, amit értékesiteni lehetett volna. Az alperesek a két év alatt belattak, hogy nem tudjak
tovabb miikddtetni a céget, pénziik tagi kdlcson nyujtasdra nem volt, igy 2014. évben sorsara
hagytak a céget, feltételezhetoen kiilfoldon vallaltak munkat, amely magatartas nem felel meg a Gt.
tarsasag miikodtetésével kapcsolatos szabalyainak. Mindezen til azonban nincs adat arra
vonatkozdan, hogy az alperes felréhatd magatartdsa miatt nem képzddott olyan bevétel a
mikodtetés soran, amibol a cég adotartozasat ki tudta volna fizetni.

Kiemelte, hogy 6nmagéban az ligyvezetok rossz gazdasagi dontései a felelosségiik fennallasat nem
alapozzdk meg, ehhez tobblettényallasra, pl. csalard szandékra, sajat gazdasagi érdek
érvényesitésére, hitelezOk kijatszasara iranyuld magatartasra lett volna sziikség, amelyre adat nem
volt.

Figyelemmel arra, hogy a per adatai alapjan nem az alperesek felréhatd magatartasaval okozati



Osszefliggésben kovetkezett be vagyonvesztés a tarsasagnal, az elsofoku birdsag a keresetet
elutasitotta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a perkoltség
viselésére, amelynek korében az iigygondnoki feladatokat ellatdé ligyvéd munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett a feljegyzett 209.900 forint feljegyzett illeték viselésérdl.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a
keresete teljesitését kérte.

Allaspontja szerint nincs annak relevanciija, hogy az alperesek visszaélésszerli magatartasa
vezetett-e a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztéhez. Hangsulyozta, hogy az ok-
okozati Osszefiiggésnek a volt ligyvezetOk ezt kovetd magatartdsa, mulasztasa ¢és a kovetelés
kielégitésének meghiusulasa kozott kell fennallnia. A jelen esetben az ligyvezetOk mulasztasa
okozta az adotartozasok ki nem elégitését ¢s a beszamold letétbe helyezésének elmaradasa miatt a
mulasztasi birsagok keletkezését is.

Kifejtette, hogy az alpereseknek réhatd fel, hogy az addhatosagnal fennalld tartozasokat nem
rendezték. 2013. januar 1-jén a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezésekor az
alpereseknek tudoméssal kellett birniuk a 471.000 forint Osszegli adotartozasrol, elvarhato lett
volna, hogy miutan az adohatdsagi hatarozatokbol értesiiltek a mulasztas tényérdl, azt potoljak, mert
annak hidnyaban ujabb mulasztési birsag tartozast halmoztak fel a cég terhére.

Az adofolydszamlan fennalld hatralék részben bevallason alapul, tehat a vezetd tisztségviselok
tudatdban voltak annak, hogy az addtartozasaikat teljes kortien esedékességkor nem lesznek képesek
megfizetni. A cég tartozasainak Osszegét és esedékességét, a likvid eszkdzok mértékét a konyveld
altal Osszeallitott mérleg nélkiil is a vezetd tisztségviseloknek az iizletév barmely idOpontjaban
ismernitik kell. A vezeto tisztségviselO fokozott gondossaggal koteles eljarni, amely olyan ismeretek
meglétét feltételezi, amelyek alkalmassa teszik a vezetdt a tisztség betdltésére, ¢s mint ilyentdl
kiemelt gazdasagi ismereteket var el.

Eldadta, hogy a kényszertorlés oka az volt, hogy a cég ismeretlen székhelyli ad6zé volt. Az
alperesek sem az adohatdsag, sem a cégbirosadg felhivasanak nem tettek eleget, mely szintén
alatamasztja, hogy magatartasuk felréhaté volt, mellyel hozzajarultak a kényszertorlés
elrendeléséhez, ennek kovetkeztében a hitelez6i igények kielégitése meghitsult.

Figyelemmel arra, hogy a keresetét a Ctv. 118/A. § (4) bekezdésben irt vélelemre alapozta, a
bizonyitasi teher megfordult €s a volt vezetd tisztségviseloknek kellett bizonyitani, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonyuk alatt vagy
iigyvezetési tevékenységiik miatt kovetkezett be, tovabba a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvéarhato
valamennyi intézkedést megtették a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég
legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az alperesekre haruld bizonyitasi teher ellenére az alperesek feleldsségiiket kimenteni nem tudtak,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

A rendelkezésre allo adatok szerint nem tették meg az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb
szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A cég sajat tokéje mar 2012. évben a jegyzett toke alatt volt, folyamatos likviditasi problémakkal
kellett szembesiilnie, ezért vagy potbefizetést kellett volna eszkdzolnie, vagy a mikddéséhez kiilsd
forrast kellett volna bevonnia, csédvédelmet kellett volna kezdeményeznie, vagy végso
lehetdségként intézkednie kellett volna a cég jogutdd nélkiili megsziinésérol.

A taggytlés 0sszehivasarodl kellett volna gondoskodnia a Gt. 141. § (1) és (2) bekezdés a) pontja



szerint a szamviteli torvény szerinti beszamolo6 jovahagyasa érdekében, €s a Gt. 143. § (2) bekezdés
alapjan arra figyelemmel, hogy a cég sajat tokéje veszteség folytan a torzstoke felére csokkent, és a
céget fizetésképtelenség fenyegeti, ugyanis a Gt. 143. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben
megjeldlt esetekben a tagoknak hatdrozniuk kell a poétbefizetés eldirdsardl vagy a torzstoke mas
modon vald biztositasarol, illetve a torzstoke leszallitasardl, mindezek hidnyaban a cég
atalakulasarol, illetve jogutdd nélkiili megsziintetésérol.

A cég fizetési konnyités iranti kérelmet nem terjesztett eld az adodhatosdghoz, amelybdl az
kovetkezik, hogy az alperesek tudataban voltak annak a ténynek, hogy a tarsasag nemcsak atmeneti
fizetési nehézséggel kiizd, hanem tartds fizetésképtelen helyzetben van. Az ligyvezetdk a 2013. évi
beszamoldt mar nem készitették el, az évente kotelezOen megtartandd taggytilést sem hagytak jova.
A beszamolot, az addbevallasokat a cég megsziinéséig 0-s adattartalommal is be kellett volna
nyUjtaniuk, és amennyiben fizetésképtelenné valt a cég kezdeményezhették volna a felszamolast,
amivel megel6zték volna, hogy a cég addssaga tovabb ndjjon.

Sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birésag a konyveld tanuvallomasat olyan bizonyitéknak
talalta, amely alkalmas a torvényi vélelem megdontésére. Allaspontja szerint nyilatkozata alapjan is
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperesek nem ugy jartak el a cég vezetése soran, ahogy egy
cégjegyzésre jogosult képviselotdl az adott helyzetben elvarhatd. A cég konyvelési iratait 4t sem
adtdk az 0j konyveldnek, megbizasi szerzédést nem kotottek, megbizasi dijat nem fizettek, a cég
megsziintetésével kapcsolatban vagy a torvényes miikddés helyredllitdsa érdekében sem kértek
tajékoztatast a konyvel6tol. A tanuvallomas alapjan az sem nyert bizonyitast, hogy miért csokkent
jelentés mértékben a cég vagyona. A konyveld tantivallomdsa nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy nem az alperesek ligyvezetdi tevékenysége miatt kovetkezett be a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet. Kiemelte, hogy az alperes azzal kapcsolatban nem allitott semmit sem irasbeli,
sem szobeli védekezésében.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban
az abbol levont érdemi dontésével a Fovarosi [télotabla nem értett egyet.

Az elsofoku birosag helyesen abbol indult ki, hogy a vezeto tisztségviselok felel0sségét a feleldsség
megallapitdsanak alapjaul szolgdlé magatartds tanusitdsdnak idOpontjdban hatdlyban volt
jogszabalyi rendelkezések szerint kell elbirdlni. A Ctv. a vezetd tisztségviseld felelésségének
megallapithatésaga korében annak tulajdonit jelentdséget, hogy a cég fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden a vezetd tisztségviseld a hitelezéi érdekek
els6dlegességének megfeleld magatartast tanusitott-e. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének kezdd iddpontja hatarozza meg az
alkalmazand6 normaszoveget, hiszen az ezt kovetden tanusitott magatartas értékelésével kell allast
foglalni a vezetd tisztségviseldo feleléssége kérdésében, amire a magatartds tanusitdsanak
idépontjaban hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

A felperes keresetében az alperesek altal vezetett cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
kezd6 idépontjaként 2013. janudr 1. napjat jelolte meg, amely idépontot az alperesek nem vitattak.

Az elséfoku birosag helyesen tartotta szem elétt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
akkor kovetkezik be, amikor a cég a tartozasait likvid vagyon hidnydban nem képes kifizetni
(objektiv feltétel) és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljards esetén



tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel).

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatosagdhoz sziikséges objektiv feltétel akkor
kovetkezik be, amikor a cég esedékes tartozasainak Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy
likviddé teheté vagyonat, és ezt a helyzetet a tartozdsok atlitemezésével, esetleg realisan
visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas modon nem haritottak el. A szubjektiv feltétel
kapcsan azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérdl torténd tudomasszerzés egy
ilyen tisztséget ellatd személytdl kelld gondossadg tanusitasa esetén elvarhato-e. A vezetd
tisztségviseld nem szakszer(i, gondatlan eljarasara, kompetenciahianyara alappal nem hivatkozhat.
A vezeto tisztségviseld feladata az ados gazdalkodo szervezet esedékes lejart tartozasainak, a cash-
flow kimutatasnak a figyelemmel kisérése. A vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésérol tudomast szerezhet a lejart, nem vitatott és ki nem fizetett tartozasok
fennallasabol, az éves beszamold adataibol.

Mindezekre figyelemmel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a cégnél 2013. év elején
bekovetkezett.

A Ctv. 118/A. § (3) bekezdésére alapitott kereset esetében a hitelezdt terheli nemcsak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének ¢és idejének, de a jogellenes ligyvezetdi
magatartds (az lgyvezetési feladatok hitelez6i érdeksérelemmel torténd ellatasa, a jogellenes
magatartassal okozati 6sszefiiggésben bekdvetkezett vagyoncsokkenés és annak mértékének, avagy
a hitelezdi kovetelések teljes kielégités meghitsuldsa) bizonyitéasa.

Az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe, hogy a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése alapjan az
igyvezetd nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezéséért, illetve az azt el6idézo
rossz gazdasagi dontésért felel, igy nincs jelentdsége annak, hogy ez a helyzet miért kovetkezett be,
jelentéséggel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontja és az ezt
kdvetden tanusitott ligyvezetdi magatartds, valamint az ezzel a magatartissal Osszefiiggésben
kielégitetleniil maradé hitelez6i kovetelés bir. Az azt megeldzo iddszakra a felperes fellebbezésében
allitott mulasztas vizsgalatot nem igényelt, a jogszabalyi rendelkezések kizartdk az alperesek
felel0sségének megallapitasat.

A fenyegetd fizetésképtelenség fenndllasa alatt a vezetd tisztségviseloknek a hitelezdi érdekeket
szolgalva kell gazdalkodniuk. E gazdéalkodasi elv betartasanak kotelezettsége az iigyvezetoknél
addig all fenn, amig a cégnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

A felperes megalapozottan allitotta, hogy a kényszertorlési eljaras alatt is eleget kell tennie a
tarsasignak az éves beszamold kiilon jogszabdlyban meghatarozott letétbe helyezési
kotelezettségének.

Helytalloan utalt az elséfokil birdésag arra, hogy onmagadban a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi
felelosségét, és az alperesek felelésségét megalapozd magatartasnak az éves beszamold letétbe
helyezésének az elmulasztasa sem tekinthetd. A vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni
helytallasi feleldsségét ugyanis csupan az idézett - a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésében emlitett - harom
konjunktiv feltétel egylittes fennallas alapozza meg.

A jelen perben alkalmazand6 2013. januar 1-jétél 2013. januar 31-ig hatalyos Ctv. 118/A. § (4)
bekezdésének masodik mondata szerint a hitelezdi érdekek sérelmét abban az esetben vélelmezni
kell, amennyiben a vezetd tisztségviseld a cég megsziintnek nyilvanitasat megel6zoen nem tett
eleget az éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 98.
§ (3) bekezdés a), c)-d) pontja szerinti beszdmolo-készitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba



tajékoztatasi kotelezettségét. A (4) bekezdés els6 mondata szerint mentesiil a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

A vélelem a bizonyitasi terhet megforditja, a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges
egyes tényallasi elemek bizonyitdsdnak kotelezettségét a felperesrdl az alperesre terheli.

A bizonyitasi teher megforditasara vonatkozé szabalyt az indokolja, hogy a vezetd tisztségviseld az
Ot jogszabalyi rendelkezés folytan terheld kotelezettségnek nem tesz eleget, ezzel megneheziti az
ados hitelezdinek tdjékozodasi lehetOségét abban, hogy az ados gazdalkodasa hogyan alakult a
felelosség megallapitdsa szempontjabol relevans idészakban, milyen iigyletek megkdtésére keriilt
sor, a vezetd tisztségviseld terhére milyen magatartasok értékelhetok.

A torvényi vélelem alapjan vélelmezni sziikséges, hogy ezen mulasztast kdvetden bekdvetkezett
vagyoncsOkkenés az adds hitelezéi érdekeket sérté magatartdsanak kovetkezménye, vagyis
vélelmezni kell a vezetd tisztségviseld hitelezok érdekeivel ellentétes magatartdsat és az annak
kovetkeztében bekovetkezett vagyoncsokkenést.

A Kuria altal elfogadott ¢és irdnyadonak tekintett jogértelmezés szerint a Ctv. 118/A. § (4)
bekezdésében szabdlyozott vélelem azt jelenti, hogy amennyiben a felperes bizonyitotta
jogszabalyban felsorolt tényallasi elemek (a cég megsziintnek nyilvanitasat megel6zden a cég éves
beszamoldjanak letétbe helyezésével és kozzétételével kapcsolatos vezetdi feladatok elmulasztasa)
fennallasat, tovabba bizonyitotta a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezése
idépontjat, és ezt kovetéen bekovetkezett vagyoncsokkenést, vagy a hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésének meghiusulasat, tigy utobbiakat okozati Osszefiiggésben allonak kell tekinteni az
alperes  vélelmezett, a  hitelez6i  érdekeket sértd  vezetéi  magatartasaval  (Kuria
Gfv.VI1.30.059/2015/5., Gfv.VI1.30.024/2015/4.).

A vezetd tisztségviseldé a vélelemmel szemben bizonyithatja, hogy a terhére értékelendd
magatartasok nem eredményezhetik kartéritési felelosségének megallapitasat, pl. nem neki rohato
fel az éves beszamolo letétbe helyezésének, kozzétételének elmaradédsa, 6 ugyanis mindent megtett a
beszamold elfogadéasa érdekében, de a legfébb szerv nem hozott dontést vagy nem fogadta el a
beszamolot. Bizonyithatja, hogy a felperesnek az ados vagyoni helyzetérdl torténd tajékozodasat
valdjaban nem akadalyoztak az at nem adott okiratok, mivel azok marginalis jelentséglieck voltak.
Azt is bizonyithatja a vezetd tisztségviseld, hogy a terhére értékelt vagyoncsokkenés nem az 6
felrohatd, a hitelezok érdekeivel ellentétes magatartdsanak kdvetkezménye.

A jelen perben alkalmazanddé normaszdveg szerint a vezetd tisztségviseld akkor mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban rogzitette, hogy a cég 2013. évre és azt kovetden a
beszamolo letétbe helyezési, valamint kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, de itéletének
jogi indokolésaban az ezzel kapcsolatos megfeleld jogi kovetkeztetést nem vonta le.

Az alperesek a kotelezettség teljesitésének hianyat nem vitattak, ez pedig azt jelenti, hogy az éves
beszamolo letétbe helyezésének ¢és kozzétételének elmulasztdsa miatt torvényi vélelem szolt



amellett, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztét kovetden az alperesek
igyvezet6i feladataikat nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezzel okozati
Osszefliggésben hiusult meg a felperesnek mint egyediili hitelezonek a kényszertorlési eljarasban
bejelentett kovetelésének a teljes kielégitése. Az alperesek azt a felperesi tényallitast sem tették
vitassa, hogy a felperes keresetében megjelolt 6sszegl teljes hitelezoi igény kielégitése meghitsult.

A Ctv. 118/A. § (4) bekezdése folytan fennallo térvényi vélelem alapjan a Pp. 3. § (3) és (5)
bekezdése szerint a perben az alpereseknek kellett volna bizonyitania azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az alperesek az Oket terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére a fennallo vélelmet megdonteni nem
tudtak, erre a védekezésben felhozottak alkalmatlanok voltak. Kizarolag azt allitottak, hogy bar
mindent megtettek, nem tudott a cég arbevételt realizalni. Azon tal, hogy ezen eldadéasukat
semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztottdk ald, e hivatkozott koriilmények nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy minden t6liik elvarhatd intézkedést megtettek a hitelez6i veszteségek elkeriilése
vagy csOkkentése érdekében. Azt nem is allitottdk, hogy barmilyen intézkedést tettek volna a cég
legfobb szerve intézkedéseinek a kezdeményezése érdekében. Ez azért is bir kiilonds jelentdséggel,
mert a felperes alperesek altal vitdssd nem tett eléadésa szerint a cég tartozdsanak a tobbsége a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a cégre az alperesek mulasztasai
miatt kiszabott adobirsag volt, amely mulasztids nyilvanvaléan nem tekinthetd a hitelezdi érdekek
elsddlegességének megfeleld magatartasnak.

Mindezek alapjan a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésében irt tényalldsi elemek maradéktalanul
megvalosultak, a felperes bizonyitotta a cég fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete
bekovetkezésének kezdd idopontjat (2013. januar 1.) és ezt kdvetden a kényszertorlési eljarasban
egyediili hitelezOként bejelentett keresetnek megfeleld Osszegii hitelez6i kovetelése kielégitésének
teljes meghitsulasat, amit a fennalld vélelem miatt okozati 6sszefliggésben allonak kell tekinteni az
alperesek vélelmezett hitelezdi érdekeket sértd vezetdi magatartasaval.

Tekintettel arra, hogy az alperesek a Ctv. 118/A. § (4) bekezdése szerint fennalld vélelmet a Pp. 164.
§ (1) bekezdése, a Pp. 3. § (5) bekezdése szerint dket terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem
tudtak megdonteni, Oket kartéritési (helytallasi) feleldsség terheli a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezését kovetden tanusitott (vélelmezett jogellenes) magatartasuk miatt, a
kényszertorlési eljarasban bejelentett, de az eljarasban meg nem tériilt kovetelésért.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a fellebbezés korlatai kozott - megvaltoztatta és a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése
alapjan a keresettel egyezden marasztalta az alpereseket mint a cég volt vezetd tisztségviseldit a
felperesnek mint hitelezonek a kényszertorlési eljarasban bejelentett, de meg nem tériilt, az
alperesek altal nem vitatott 6sszegli kovetelésének a megtizetésére. A fellebbezés nem érintette az
elséfoku itéletnek az alperesek tigygondnokanak munkadijara vonatkozo rendelkezést.

A felperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a Févérosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alpereseket a felperesnél a jogi képviseld
munkadijaban felmeriilt perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a R. 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan a kifejtett jogtanacsosi tevékenység mérlegelésével és a pertargyérték alapul
vételével allapitotta meg. Az ismeretlen helyen tartézkodo alperesek ligygondnoka a fellebbezésre



észrevételt nem tett, a fellebbezési targyalason szabalyszert idézés ellenére nem jelent meg, igy a
masodfoku eljarassal dsszefiiggésben szamitasba vehetd koltsége nem meriilt fel.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott kereseti, valamint fellebbezési illeték

megfizetésére az Itv. 59. § (1) bekezdése és 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek az dllamnak.

Budapest, 2017. januar 25.
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