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A Févarosi {tél6tabla a Nochta & Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime tigyintéz6: dr.
Mohai Maté Istvan {ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Bolevacz és
Voros Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime iigyintéz6: dr. Bolevacz Eva tigyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime.) alperes ellen tagkizaras irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek 2016. junius 9. napjan kelt 7.G.40.030/2016/13. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 13.250 (Tizenharomezer-
kétszazotven) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget;

kotelezi az alperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és
szamléra fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott tovabbi 11.900
(Tizenegyezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2016. oktober 20-an érkezett keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:108 § alapjan kérte, hogy a birosdg az alperest zarja ki a felperesi gazdasagi
tarsasag tagjai korébol, mert a tag alperes rosszhiszemiien és visszaélésszertien gyakorolja tagsagi
jogait, magatartdsa nagyban veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését.

Eldadta, hogy a W. Kft. 40 millio6 forintos Osszegben kivant befektetni a felperesi gazdasagi
tarsasagba. A felperes 2015. augusztus 12-én megtartott taggytilésén az iigyvezetd a részvételt a
taggytilés megkezdését megeldzoen titoktartasi nyilatkozat alairasahoz kototte. A tag alperes
képviseletében megjelent tigyvéd és tigyvédjelodlt a titoktartasi nyilatkozat alairasat megtagadta, és a
taggytilés megkezdését megeldzoen tavozott. A taggyiilés megkezdését kovetden H.J. a biztonsagi
szolgalat vezetdje kozolte, hogy a tag alperes képviseletében -eljard tigyvéd tavozaskor
fényképfelvételeket készitett a székhelyen talalhato épiiletekrdl. Felszolitotta, hogy tordlje a
fényképfelvételeket, tekintettel arra, hogy az épiiletek magantulajdonban vannak, amire az
iigyvédnd azt valaszolta, hogy ezek az épiiletek a mieink. Ezt kovetéen a W. Kft. képviseletében
eljar6 meghatalmazott a taggytilésen ugy nyilatkozott, hogy az alperes magatartasara tekintettel elall
a tarsasagba torténd belépési szandékatol.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Felhivta a figyelmet, hogy a felperes olyan tényt nem allitott és nem bizonyitott, amely azt
tamasztana ala, hogy az alperesnek a tarsasdgban vald maradéasa a tarsasag céljanak elérését nagy
mértékben veszélyeztetné.

Allaspontja szerint a tagnak jogszabalyban biztositott, alapvetd joga a tarsasag taggyiilésein vald



részvétel. Ez a jog a tagi mindség tagjegyzéken vald bejegyzése alapjan ipso iure megilleti, ezért a
2015. augusztus 12-én megtartott taggytilésen az alperes részérdl az alairds megtagadasa nem
mindsiilt rosszhiszemii tagi magatartasnak. Kiemelte, hogy a képviseletében eljaro {tigyvéd
magatartdsdval kapcsolatban indult eljirasban a Budapesti Ugyévi Kamara nem allapitott meg
ligyvédi szabalyszegésre utalo koriilményt.

Vitatta, hogy a W. Kft. dontése €s az alperest képviseld magatartasa kozott okozati 6sszefiiggés allna
fent.

Hivatkozott arra is, hogy a tékeemeléssel kapcsolatos taggytilési hatdrozat hatadlyon kiviil helyezése
irant a Pécsi Torvényszéken per van folyamatban.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. junius 9-én kelt 7.G.40.030/2016/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

Az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a felperesi tarsasag tagjai az alperes, tovabba a R. Kft.,
valamint Sz.T.. Az alperesi gazdasagi tarsasag 2015. marcius 24. napjatol kezdédden felszamolasi
eljaras alatt all.

Megallapitotta, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag 2015. augusztus 12-én taggyltilést tartott, az
ligyvezetdje a taggyiilés megkezdését megel6zden titoktartasi nyilatkozat aldirdsdhoz kototte a
taggytilésen vald részvételt, mivel a taggytlésen elhangzott informaciok illetéktelen személyek
tudomadsara jutasa jelentdsen sérti a tarsasag Uzleti titkait. Az alperes képviseletében megjelent dr.
S.Cs.M. meghatalmazott ligyvéd és dr. B.D. iigyvédjelolt, azonban a titoktartasi nyilatkozatot nem
irtak ald, a taggylilés megkezdését megeldzden tavoztak. A taggyllésen a napirendi pontok
megszavazasat kovetéen megjelent H.J., a biztonsagi szolgalat vezetdje, aki kozdlte, hogy dr.
S.Cs.M. iigyvéd tavozasakor fényképeket készitett a székhelyen talalhato épiiletekrdl. A taggytilés
ezutan a masodik napirendi pont alatt targyalt a W. Kft. belépési szandékarol, de annak
meghatalmazott képviseldje, ML.D. eldadta, hogy megitélése szerint az alperes rosszhiszemtien és
vissza¢lésszerlien gyakorolja tagsagi jogait, magatartdsa nagyban veszélyezteti a tarsasag céljainak
elérését, ezért nem kivén a tarsasagban tagként részt venni.

Ezt kovetden a felperes 2015. oktober 5-én tartott taggytilése a 6/2015. szamu hatarozataban a jelen
per meginditasarol dontott, ugyanis a W. Kft. 40 millié forintot t6keemelés cimén a felperesi
gazdasagi tarsasagba kivant apportalni ugy, hogy 40 millié forint 6sszegli torzsbetétet szerezzen,
azonban ez az alperes magatartdsa miatt meghiusult. A 2015. oktober 5-én tartott taggytlésérol
késziilt jegyzOkonyv rogzitette azt is, hogy az alperes alaptalanul pert kezdeményezett a tarsasag
ellen a tékeemeléssel kapcsolatos taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése érdekében.
Rogzitette, hogy dr. S.Cs.M. iigyvéd ellen a felperes 4ltal tett panasz alapjan a Budapesti Ugyvédi
Kamara az elézetes vizsgalati eljaras elrendelését megtagadta. Hatdrozatanak indokolasa szerint a
felperes székhelyeként feltiintetett ingatlan tulajdonosa az alperes, a fényképek elkészitése kapcsan
ligyvédi szabdlyszegésre utald koriilmény nem allapithaté meg. A panaszos altal kifogasolt
magatartas az ligyvédi hivatas szabalyait nem sérti, annak elbirdldsa, hogy a tarsasag jogszeriien
kototte-e titoktartasi nyilatkozat alairasahoz a taggytilésen valo részvételt, a hataskorén kiviil esik.
Az elséfoku birdsag a Ptk. 3:107 §-anak (1) és (3) bekezdését, a 108. §-anak (1)-(2) bekezdését,
tovabba a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szoldo 2006. évi V.
tv.(Ctv.) 71/A. §-anak (6) bekezdését idézte, majd rogzitette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperes tartozott bizonyitani azt, hogy a kizaras okaul a keresetlevélben és a taggytilési
hatarozatban megjeldlt okok valosak, és azok valosaga esetén az alperesnek felperesi tarsasagban
val6é maradasa a felperes céljainak elérését veszélyeztetné. A felperes a 2016. marcius 3-an tartott
targyalason vele kozolt felhivas ellenére a keresetlevelében megjeldlt tanuk cimét nem jelentette be,
¢s a 2016. junius 9-¢én tartott targyalds hatarnapjaig bejelentést, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld, amit az els6fokt birésag a Pp.121. § (1) bekezdésében és a 141. § (2) és (6) bekezdésében



foglaltakra figyelemmel ugy tekintette, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget.

Kiemelte, hogy a felperes altal a kizaras okaként megjeldlt tények sikeres bizonyitasa esetén sem
lett volna megalapozott a felperes keresete, mert olyan alperesi magatartasra hivatkozik, amelyet az
alperes jogi képviseldje valositott meg.

Az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2015. augusztus 12-én megtartott
taggytilésen jelen levo alperesi képviselok magatartdsa nem volt jogszertiitlen és nem okozhatta egy
felelésen gondolkodd befektetd befektetési szandékatol vald eldllasat. E korben jelentOséget
tulajdonitott annak, hogy a 2015. oktober 5-én tartott taggytilésen a kizarasrol dontd tagok nevében
ugyanaz a M.D. dontott, aki a W. Kft. képviseletében eljarva hatarozta el, hogy a befektetési
szandékatol elall.

Az els6foku birosag a fentiek szerint megallapitott tényallas alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes altal megjelolt okok alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperes tarsasagban
maradéasa a felperes céljainak elérését veszélyeztetné, ezért a felperes keresetét elutasitotta és a
pervesztes felperest kotelezte az alperes perrel felmertilt koltségeinek megfizetésére. Az alperes jogi
képviseldjének munkajaval és a pertargy értékével aranyos dijat a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban R.) 2. § (1) és (2)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes és az alperes is nytjtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsaval a keresete teljesitését
kérte.

Ervelése szerint a tovabbi bizonyitas mellézésével 1ényeges eljarasi szabalyt sértett az elséfoku
birosag, mert a Pp.141. § (6) bekezdése szerinti felhivassal nem ¢€lt, a felperest a Pp.141. § (2) és (6)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményre nem figyelmeztette. Sérelmezte, hogy a 2016. junius 9-én
megtartott targyaldson részére atadott alperesi elokészitd iratra és mellékleteire irasban nem
nyilatkozhatott, arra az elséfoku birésag nem biztositott lehetdséget.

Hivatkozasa szerint iratellenes az elsdfoku itéletben annak megallapitasa, hogy a W. Kft. nem a
taggylilésen tanusitott alperesi magatartds miatt allt el a befektetési szandékatol, hiszen a 2015.
augusztus 12-én tartott taggyllésrol késziilt jegyzOkonyv az erre vonatkozd nyilatkozatat
tartalmazza. Amennyiben az okirat tartalmanak valddisdgaval szemben kétségei tamadtak az
elséfoku birosagnak, akkor az elséfoktl birésdg nem utasithatta volna el a felperes bizonyitasi
inditvanyat, a W. Kft. meghatalmazott képviselje meghallgatasat. A W. Kft.-t az a koriilmény
akadalyozza meg a mai napig abban, hogy tagja legyen a felperesi tarsasagnak és a tOkeemelési
tervét megvalositsa, hogy az alperes még tagja a felperesnek. Ebben a kérdésben a W. Kft.
képviseldje tudott volna nyilatkozni.

Hangstlyozta, hogy a Ptk. 6:11. §-a alapjan a keresetben kifogdsolt magatartdsokat az alperes
tanusitotta képviseldi Utjan, igy téves az els6foka birosag megallapitasa, amely szerint azt az alperes
jogi képviseldje valdsitotta meg.

Véleménye szerint az elséfoku birdsag helyteleniil értékelte a terhére azt a tényt, hogy a felperes
kizarasrol dontd tagjainak képviseletében eljarva ugyanaz a személy nyilatkozott, aki a W. Kft.
képviseletében eljarva elhatarozta, hogy befektetési szandékatol elall. Hangsulyozta, hogy mindkét
taggytilésen a Ptk. 6:16. §-a alapjan a meghatalmazott altal képviselt W. Kft. nyilatkozott ugy, hogy
a taggylilésen tanusitott alperesi magatartas miatt allt el befektetési szandékatol, és a Ptk. 6:13. § (1)
bekezdése értelmében a képviseld altal tett ezen jognyilatkozat megtdmadasara a képviselt részérdl
nem Kkeriilt sor, mert a meghatalmaz6 a képviseld nyilatkozataval egyetértett. Amennyiben a
taggytilésen eljar6 meghatalmazott képviseleti jogkorét tallépve is jart volna el jognyilatkozatai
megtétele soran, a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése értelmében a W. Kft. jovadhagyasaval (rautald



magatartas formdjaban) a jognyilatkozatok joghatas kivaltasara alkalmasak lennének.
Az alperes fellebbezésére vonatkozdan a felperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az ligy érdemében az els6foku itélet helybenhagyasat,
fellebbezésében annak részbeni megvaltoztatasaval a perkoltség 100.000 forint + afa Osszegre
torténd felemelését kérte.

Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott munkadij 0sszege az R. alapulvételével
mindossze 6 Oranyi munkdban kifejtett tevékenység, amely a valdsan elvégzett munkéval
semmiképpen nem aranyos.

Eldadta, hogy a felperes keresetére a jogi €s ténybeli allaspontjanak részletes és szakszertii kifejtését
tartalmazd irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben eseti dontéseket is citalt jogi
allaspontjanak alatamasztdsara. Ezt kovetOen tovabbi irasbeli nyilatkozatokat is tett, a perben
részletesen ¢és koriiltekintden nyilatkozott a felperesi allaspontra. A két targyaldson a jogi képviseld
részt vett.

Hangsulyozta, hogy a jogi képvisel6 munkajanak értékelése soran indokolt figyelembe venni a
szakmaisagot, a beadvanyok szinvonalat, de az id6 és munka raforditast is, amelyet a beadvanyok
elokészitése, Osszeallitasa érdekében kifejtett. A megallapitott perkoltség igy a jogdszi munkanak a
tarsadalmi megitélésével sem Osszeegyeztetheté mértékil.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is megalapozatlan.

A Ptk. 3:107. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagja a tarsasdgnak az érintett tag ellen
inditott keresete alapjan birésagi hatarozattal a tarsasagbol kizarhat6, ha a tarsasagban valo
maraddsa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

A tag kizarasa iranti kereset meginditasdhoz a tarsasag legfobb szervének az Osszes tag legalabb
haromnegyedes szotobbségével meghozott, a kizaras okat megjelold hatarozata sziikséges. Az
¢érintett tag ebben a kérdésben nem szavazhat [Ptk. 3:108. § (1) bekezdés].

A Ctv. 71/A. § (6) bekezdése eldirdsa alapjan a felperes a perinditast elhatdrozd tarsasagi
hatarozatban foglaltakon kiviil mas kizarési okra a perben nem hivatkozhat.

A felperes a keresetét az alperessel szemben harom okra alapitotta. A titoktartdsi nyilatkozat
megtagadasara, a fénylépfelvétel készitésére €s az azt kovetden tett megjegyzésére, valamint a 2015.
augusztus 12-én elhatarozott alaptoke-emelés meghitsitasa céljabol a 1étesitd okirat modositasa
érvénytelenségének megallapitasa iranti perinditasara.

Az elséfoka birdsag a keresetet nem meritette ki, mert a keresetlevélben hivatkozott kizarast
megalapozo okok koziil az alperesnek a felperessel szembeni perinditasat nem értékelte, azonban e
korben nincs sziikség tovabbi targyalasra és tovabbi bizonyitas lefolytatasara.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247.
§) valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a perben érvényesitett jog, illetleg az azzal
szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az
elsdfoku birdsadg nem targyalt, illetdleg nem hatarozott.

Annyiban alapos a felperes fellebbezése, hogy a Ptk. 6:11. §-a alapjan a keresetben kifogasolt
magatartasokat az alperes tanusitotta képviseloi utjan.



A tagkizaras jogintézménye alapveten a gazdasagi tarsasag érdekeinek a védelmét szolgalja, amely
lehetOséget biztosit a tarsasaggal egylittmikdodni nem tudd, a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetd, sulyosan tarsasdgellenes magatartast tanusito tag tagsagi
jogviszonydnak a megsziintetésére. Ugyanakkor a tagkizaras alapjaul kizarélag olyan tagi
magatartds szolgalhat, amely a tarsasag jovébeli miikodésére és célja elérésére valds és sulyos
veszélyt jelentene. Egy tag kizarasara 6nmagéaban nem adhat alapot az, ha a tagok kozott olyan belsé
vitak alakultak ki, amelyek miatt nem latszik biztositottnak kozottiik a harmonikus egytittmiikodés.

A tarsasagi kozos célok tdmogatdsdra vonatkozo tagi kotelezettségbdl kdvetkezOen a tarsasagi
tagoknak mindenkor a tarsasagi érdekek szem eldtt tartasdval kell eljarniuk, és a tagsagi jogok
gyakorldsa sordn érvényesiilnie kell a johiszemi és tisztességes joggyakorlas Ptk. 1:3. §-dban
szabalyozott alapelvi kdvetelménynek is.

A felperes altal a keresetben hivatkozott - €s az alperes altal sem vitatott - magatartasok egyikét sem
lehet ugy tekinteni, hogy a Ptk. 1:5. §-dba iitkbzéen a tag visszaélésszerli, rosszhiszemii
joggyakorléasa lenne.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Ptk. 3:110. §-anak (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasdg minden tagja jogosult személyesen vagy képviseldje utjan a legfobb szerv
tevékenységében részt venni, a részvételt a tarsasag az lizleti titokra hivatkozassal nem tagadhatja
meg jogszerlen.

A peres iratokhoz nem kertilt csatolasra az a titoktartdsi nyilatkozat, amelynek alairasat az alperes
megtagadta, de a masodfoku eljaras soran a felek egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy annak
tartalma megegyezett a peres iratokhoz csatolt, a 2015. oktober 5-1 taggyiilésen a tagok altal alairt
nyilatkozat tartalmaval. A nyilatkozat értelmében az abban meghatarozott korben a tagok a
tudomasukra jutott informdacio, mint iizleti titok megdrzésére kotelesek a Ptk. 2:46. §-a és a 2:47. §-a
alapjan a Btk. 418. §-aban foglaltakra is figyelemmel, és a titoktartasi nyilatkozatban vallalt barmely
kotelezettség megsértése esetén 300.000.000 forint kotbér megfizetésére kotelezik magukat attol
fliggetleniil, hogy abbol a felperesnek ténylegesen kara szarmazik-e.

Az alperes megalapozottan védekezett azzal, hogy a taggytilésen valo részvétele nem volt a fenti
tartalmt nyilatkozat alairasatol fiiggévé tehetd. Az az alperesi magatartas, hogy az alperes az {izleti
titok megsértésének kogens jogszabalyi kovetkezményein tul nem vallalt kotbérfizetési
kotelezettséget, nem rohatd a terhére.

Az elséfoku birosag érdemben helyesen éallapitotta meg, hogy az alperesnek a keresetben megjelolt
az a magatartdsa, hogy - a befektetd tavollétében -  fényképfelvételt készitett a tarsasag
székhelyérdl, majd a felvétel torlését az elhangzott megjegyzéssel megtagadta, nem veszélyezteti a
felperesi tarsasag céljanak elérését és nem szolgalhat alapot az alperes mint tag kizarasara.

A tarsasagi szerzddés modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti perinditasi jog a Ctv. 70.
§-aban biztositott jog, amely jog gyakorlasat - minden tovabbi tényallitds hidnyaban - nem lehet
visszaélésszertl, rosszhiszemii joggyakorlasnak mindsiteni.

A Fovarosi [télétabla egyetértett az elséfokt birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy az titoktartési
nyilatkozat aldirdsdnak megtagadasa, a fényképfelvétel készitése ¢és a felvétel torlésének
megtagadasa nem mindsiil tag kizarasra alapul szolgdldo magatartasnak, és a Févarosi [télotabla a Pp.



253. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a felperes altal a taggytilési hatarozatban ¢és a
keresetben megjelolt tovabbi magatartast, az alperesnek a Ctv. 70. §-a alapjan a felperes ellen
kezdeményezett peres eljarast is olyan magatartasnak értékelte, amely nem mindsithetd a felperesi
gazdasagi tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetd magatartasnak, ezért az elséfokt
birosag érdemi dontését helytallonak talalta.

A felperes a fellebbezésében olyan tényt vagy koriilményt nem jelolt meg, amely az els6foku
birdsag itéletének a megvaltoztatdsira alkalmas lenne, a fellebbezésében az elsofoku itélet
feliilmérlegelését kérte, amelyre a Fovarosi Itélotabla nem latott lehetdséget.

Az R. 3. § (3) bekezdése szerint, ha a perben a pertargy érté¢ke nem allapithaté meg, a munkadjij
minden megkezdett targyalasi oranként, valamint az ligyvédnek a pert megel6z6 és a peren kiviil
végzett igazolt tevékenységéért oranként 5.000 forint, de legalabb 10.000 forint. A (6) bekezdés
alapjdn a munkadij megallapitdsa soran a munkadij Osszegét a birdsdg indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag a
munkadijat - kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott
Osszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij eltéré Osszegben torténd
megallapitasat indokolni koteles.

A Févarosi [télétabla a peres eljaras irataibol megallapitotta, hogy az alperes jogi képviseldje a
2016. marcius 3-an tartott targyaldson nem jelent meg, kizarélag a 2016. jinius 9-én tartott 45
perces targyalason jart el. Az els6foki birésag a meg nem hatarozhatd pertargyérték mellett a
kizarolag egy targyaldson vald részvétellel és a két beadvany elkészitésével ténylegesen kifejtett
tevékenységhez igazoddan hatarozta meg az alperes képviseletét ellaté ligyvéd munkadijanak
Osszegét, a munkadij felemelését az ligy bonyolultsaga sem indokolta, igy az ligyvédi munkadij
Osszege megfelel az R. rendelkezéseinek.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - az indokolas kiegészitésével - helybenhagyta.

Egyik fél fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a felek pervesztességének/pernyertességének aranyara figyelemmel (a
felperes 600.000 forint, az alperes 70.000 forint fellebbezési érték tekintetében lett pervesztes) a
Févarosi {tél6tabla a felperest kotelezte az alperes jogi képviseld munkadijabol allé masodfoku
perkdltségének megfizetésére, amelynek Gsszegét a kifejtett képviseleti tevékenységre figyelemmel
az R. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 13.250 forint + afa dsszegili ligyvédi munkadijban allapitotta
meg.

Az alperes fellebbezésének illetékalapja 30.000 forint volt, de az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint a minimum 15.000 forint fellebbezési illetékbdl csak
3.100 forint fellebbezési illetéket rott le illetékbélyegben. Az alperes az Itv. 62. § (1) bekezdésének
1) pontja alapjan a felszamolasi eljarasara figyelemmel illetékfeljegyzési joggal rendelkezik, ezért az
altala le nem rott tovabbi 11.900 forint fellebbezési illetéket az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint utolag koteles megfizetni.

Budapest, 2017. januar 25.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanécs elnoke
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