DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.100/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Marjay Zsolt igyvéd (Nyiregyhdza, Szent Istvan u. 3. fsz. 3.
szam) altal képviselt felperes neve (... szam) felperesnek - az elébb Miterliné dr. Vass
Melinda (igyvéd, utobb a fellebbezési eljarasban Dr. Lovasz Gyula (gyvéd
(Hajduboszormény, Dorogi u. 38. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (... szam) I. r.
és IL.rend(i alperes neve (... szam) II. r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 16. sorszamu végzéssel
kijavitott 5.P.20.866/2007/12. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
elGterjesztett, majd 20. sorszam és a fellebbezési eljarasban 4. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfoku birdsag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alpereseknek személyenként 200
000 (Kettdszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 900 000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperesek egymas kozt egyenl6 aranyban torvényes orokosei a 2004. november 1-jén
elhunyt ...-nak.

A felperes és ... kozott 2003. aprilis 22-én megkotott teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalt kolcsonszerzddésben a felperes egyébként stabil, jovedelmez6 gazdasagi
vallalkozasanak atmeneti likviditasi gondjai miatt, illetve fennall6 hitele kedvez6bb hitellel



valo kivaltasa érdekében két honap futamiddre 20 500 000 forint kolcsont vett fel ...tol. A
felperes vallalta, hogy a kolcsonbdl a szerzodés megkdtésekor atadott 9 000 000 forintbdl
rendezi az APEH felé fenndlld, végrehajtas alatt all6 addtartozasat, a kiilon okiratban
elismerten atvett tovabbi 11 500 000 forintot pedig a ... Rt. felé fennalld tartozasanak
megfizetésére fogja forditani. A felperes tulajdonaban allé ... .... helyrajzi szamq,
vendéglatoegység megjeldlésd, az .... helyrajzi szamd, iroda megjel6lési és az .... helyrajzi
szamy, Uzlethelyiség megjel6lésii ingatlanain ez utdbbi tartozas miatt a pénzintézet javara
jelzalogjog és vételi jog volt bejegyezve.

A felperes és ... a kolcsonszerzOdéssel egyidejlleg, az abban vallalt kotelezettség
biztositékaként hatarozott idére, 2004. aprilis 30-ig vételi jogot alapitd szerzédéseket is
kotottek a fenti ingatlanokra a kolcsonadd javara. A felek az ugyancsak teljes bizonyitd
ereji maganokiratokban foglalt e megallapodasokban az opcids vételarakat az el6bbi
felsorolasnak megfeleléen 30 000 000 forintban, 7 000 000 forintban, illetve 5 000 000
forintban hataroz-tdk meg. E négy szerz6dés mindegyike tartalmazta, hogy a szerz6do
felek a szerz6désbdl eredf vitak elbirdlasara a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
m{ikddé allandd valasztott birdsag hataskorét kototték ki.

A kolcsonszerzodést a felek tobbszor mddositottak, igy a felperes a 2003. augusztus 6-an
kelt okiratban tovabbi 5 400 000 forint, @ 2003. november 26-an kelt okirat tanUsaga
szerint tovabbi 4 500 000 forint, a 2004. januar 5-i elismervény szerint tovabbi 2 900 000
forint kolcsont vett at ...tol.

A 2003. aprilis 22-én megkotott kolcsonszerzodéssel egyidejlileg kelt ,Nyilatkozat és
meghatalmazas" elnevezésli okiratban a felek megallapodtak abban, hogy ha a felperes a
kolcsonszerzdésben foglalt tehermentesitési kotelezettségének barmely okbdl nem tesz
eleget, ... jogosulttd valik akar 6nalldan is a felperes nevében és képviseletében eljarva a
felperesnek a hitelintézet felé fennalld kolcsontartozasa medfizetésére. Ezt megerdsitve
2003. november 17-én a felperes sajatkezlileg irt meghatalmazasban ismét feljogositotta
..t a bankhitel visszafizetésére és az ingatlanok tehermentesitésére azzal, hogy a
meghatalmazas visszavonasara csak ... el0zetes jovahagyasaval keriilhet sor.

A felperes ugyan a 2004. januar 13-an a ... Rt-hez cimzett levelében a ... részére adott
meghatalmazast visszavonta, ehhez azonban elGzetes hozzajarulast nem kért. ... 2004.
februdr 25-én a banknak megfizette a felperes akkor fennalld 12 104 878 forint tartozasat,
amelyre tekintettel a hitelintézet intézkedett a javara bejegyzett terhek torlése irant.

Miutan a felperes a ... felé fennalld tartozasat nem rendezte, a felek kozott 2004. majus
10-én ,Szandéknyilatkozat" elnevezéssel egyezség jott létre, melyben ... vallalta, hogy 50
000 000 forint megfizetése ellenében minden tovabbi kdvetelésrdl lemond és hozzajarul a
javara bejegyzett vételi jogok torléséhez. A felperesnek azonban ehhez igazolnia kellett,
hogy az idokdzben ... készfizetd kezességével biztositottan felvett Széchenyi kartya hitelt is
visszafizette, vagy intézkedett ... készfizetd kezességének megsziintetése irant. A felperes
az 50 000 000 forint kolcson megfizetését 2004. jlnius 15-ig vallalta pénzintézeti hitelbdl
medfizetni. Arra az esetre, a teljesités elmaradasa esetén ... jogosulttd valna a teljes



fennalld kovetelés érvényesitésére, a felperes lemondott az opcids szerzodések alapjan az
ingatlanok tulajdonjoganak ... javara torténd bejegyzését elrendeld foldhivatali hatarozatok
elleni fellebbezési jogardl.

... haldla utan a felperes és az alperesek egyeztetd targyalasokat tartottak, amelynek
eredményeként 2005. augusztus 3-an a peres felek kozott egyezség jott létre. Ebben
rogzitették, hogy a felperes az el6zetes targyalasok soran mar vallalta 30 000 000 forintnak
75 napon beliili megfizetését abban az esetben, ha az alperesek a .... helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozdan eldlinak a tulajdonjog bejegyzési kérelmiiktol. A létrejott
egyezségben pedig a felperes 35 000 000 forint - a Széchenyi kartya hiteltartozast is
magaban foglald - kolcson visszafizetését vallalta arra az esetre, ha az alperesek a torlési
engedélyt a foldhivatalhoz mindharom ingatlanra benyuijtjak. Az alperesek kotelezettséget
vallaltak a .... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozoan elGterjesztett bejegyzési kérelmiik
visszavonasara, a masik két ingatlan esetében pedig hozzajarultak a foldhivatali eljaras
2005. oktéber 18-ig torténd felfliggesztéséhez. A felek megallapodtak abban is, hogy ha a
felperes a vallalt hataridén beliil a kdlcsdnt nem fizeti vissza, az alperesek jogosultta valnak
a korabbi teljes kovetelés érvényesitésére és arra, hogy a ... altal az opcids jog alapjan
meginditott foldhivatali eljarasban a tulajdonjoguk bejegyzését kérjék. Ezzel egyidejlileg a
felperes azt is vallalta, hogy a ...ral megkotott kdlcsdnszerzddés és opcids szerzodések
kapcsan megkotott valasztott birdsagi szerzodés alapjan a valasztott birdsag elott
idékdzben meginditott eljarasban elbterjesztett keresetétdl eldll. Az egyezségben a felek
kolcsondsen lemondtak mind a 2004. majus 10-i, mind pedig a jelen szerzodés
megtamadasanak jogardl.

2005. augusztus 3-an az alperesek az egyezségben vallaltak szerinti nyilatkozatokat
megkiildték az illetékes foldhivatalnak. A felperes azonban 2005. oktdber 24-én jelezte az
alpereseknek, hogy a banki Ugyintézés miatt varhatéan csak oktdber 31-én tudja az
egyezségben foglalt kotelezettségeit teljesiteni, majd november 9-én arrdl értesitette az
alpereseket, hogy rajta kiviilallé okok miatt a teljesitésre nem képes.

2005. oktéber 26-an a felperes keresetet terjesztett el6 az alperesek ellen a rendes birdsag
el6tt, ezt kdvetden, 2006. junius 26-an pedig az alperesek altal kiadott nyilatkozatra
tekintettel tehermentesitett .... helyrajzi szamu ingatlant megterhelve, 162 000 eurd hitelt
vett fel a ... Banktdl. A felvett kdlcsont nem a perbeli tartozas torlesztésére forditotta.

A ...i Korzeti Foldhivatal 2005. november 28-an a tehermentesitéssel nem érintett masik
két ingatlanra ... tulajdonjogat a még életében bejelentett vételi jog alapjan bejegyezte, e
hatarozatot a felperes fellebbezése folytan eljart ...i Foldhivatal helybenhagyta. Az
alperesek jogi képviselGjének a fellebbezési targyalason tett nyilatkozatabdl
megallapithatéan a jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen a felperes altal meginditott
kozigazgatasi perben a ...i Birdsag a keresetet elutasitotta. A lefolytatott pdthagyatéki



eljarasban a koézjegyzo 2007. szeptember 24-én e két ingatlan tulajdonjogat egymas kozt
egyenl0 aranyban az alpereseknek atadta.

A felperes eredeti keresetében a Ptk. 202. §-ara hivatkozassal valamennyi, az alperesek
jogelodijével, illetve az alperesekkel megkotdtt megallapodast tamadta, kérve azok
érvénytelenségének megallapitasat akként, hogy tartozasa a 2005. augusztus 3-i
egyezséghez képest 5 907 719 forinttal kevesebb 0sszegben all csupan fent. Hivatkozott
arra, hogy 2003. aprilis 22-én valdjaban csak 17 000 000 forint kolcsont vett at ...tdl, az
ezt meghaladdan a kolcsonszerzOdésbe, illetve annak mddositasaiba foglalt 6sszegekrdl
késziilt szerzOdések, illetve elismervények mogott pénzmozgas nem volt, azok csupan a
havi 10 %-os Ugyleti kamat tOkésitését tartalmaztak.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozva arra, hogy a felperes
tartozasa az 50 000 000 forintot meghaladta, és ehhez képest rendkivil méltanyos
feltételekkel kototték meg a felperessel a 2005. augusztus 3-i egyezséget. A felperes az
eltelt ido alatt fizetési készséget nem mutatott, az altala id6kdzben eurdban felvett hitelbdl
sem a perbeli tartozasat rendezte. Emellett sajat nyilatkozata szerint is jovedelmezo
vallalkozasi tevékenységet folytat, ingatlanait mindendaron meg kivanja tartani, ezért
esetében a Ptk.

202. §-aban feltételként meghatarozott szorult helyzetrol sem lehet szo.

Az els6foku birdsag végzésében az eredeti kolcsdnszerzOdésbe, illetdleg a harom opcids
szerzGdésbe foglalt valasztott birdsagi szerz6désre hivatkozva hataskor hianya miatt elébb
a pert megsziintette. A végzés indokolasaban kifejtette, hogy a felperes és az alperesek
jogelddije, illetbleg a felperes és az alperesek kozott megkotott szerzodések szerves
egységet képeznek, ezért azok csak egységesen biralhaték el mégpedig a valasztott
birdsag altal, annak ellenére, hogy az elébb emlitett megallapodasok kivételével a
késbbbiekben kotott szerzodések ilyen kikotést mar nem tartalmaztak.

Az itél6tabla a Pf.I1.20.242/2006/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag permegsziintetd
végzését részben megvaltoztatta és azon szerzOdések esetében, amelyek valasztott
birosagi kikotést nem tartalmaztak, mell6zte a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasara vonatkozo rendelkezést.

A tovabb folytatddd eljarasban a felperes modositott keresetében a korabbi indokokat
fenntartva mar csak a 2004. majus 10-én az alperesi jogel6ddel, illetve a 2005. augusztus
3-an az alperesekkel megkotott egyezség érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperesi jogelod ellen jogosulatlan pénzintézeti tevékenység
folytatasa miatt folyamatban volt biintetéeljarasban beszerzett ingatlanforgalmi szakértdi
vélemények alapjan a két ingatlan joval magasabb értéket képvisel a szerzédésekben
kikotott opcids vételarnal.



Az alperesek ellenkérelme a folytatddd eljarasban is a kereset elutasitasara iranyult, és
ezzel egyidejlileg viszontkeresetet terjesztettek el6, amelyben a két ingatlannak a
hagyatéki eljarasban megallapitott 20 000 000 forintos értéke beszamitasa mellett a
felperest 10 000 000 forint és annak 2005. oktober 31-ét6l szamitott torvényes kamatai
valamint perkoltség megfizetésére kérték kdtelezni. Masodlagos viszontkeresetiik a felperes
45 004 878 forint tokedsszeg és kamatai megfizetésében torténd marasztalasara iranyult.

Az elsofoku birdsag kijavitott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és az alperesek
elsddleges viszontkeresete alapjan kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt egymas kozt
egyenld aranyban fizessen meg az alpereseknek

10 000 000 forintot és annak 2005. oktéber 31-étdl szamitott torvényes kamatait. Ezt
meghaladdan az alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket a felperes
javara perkoltség medfizetésére, valamint pervesztességiik illetdleg pernyertességiik
aranyaban mind a felperest, mind az alpereseket a személyes illetékfeljegyzési joguk
folytan allam altal eldlegezett eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasaban mindenekel6tt utalt arra, hogy a felperes esetében a megallapitasi
keresetnek a Pp. 123.§-aban szabalyozott feltételei nem adottak. A 2005. augusztus 3-i
egyezségben megjelolt két ingatlanra vonatkozdan ugyanis a per soran az alperesek
tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte, igy fennalltak a torlési per feltételei, a marasztalas
lehetOsége pedig a megallapitasi kereset elOterjesztését kizarja.

Megallapitotta, hogy a felperes keresete érdemben sem lett volna teljesithetd, figyelemmel
arra, hogy a felperes altal is elismerten atvett 17 000 000 forint kdlcson, valamint a
helyette ... altal a ...nak kifizetett 12 104 878 forint tartozas kamataival egyiitt eleve
lényegesen meghaladja a 2005. augusztus 3-i egyezségben megjelolt tartozasat. A Ptk.
202. §-aban meghatarozott, a szerz6dés érvénytelenségét jelentd uzsora objektiv feltétele
tehat hianyzik. Utalt tovabba arra, hogy a 2005. augusztus 3-i egyezség megkotésének
id6épontjaban a felperes mar beadta a valasztott birésaghoz az utébb visszavont keresetét
a korabbi szerzddések ugyancsak uzsoras jellege miatti érvénytelenségének megallapitasa
irant. A korabbi szerzodésekhez képest azonban az egyezség lényegesen kedvezbbb
helyzetet eredményezett szamara. A jelen perben pedig a valasztott birdsagi kikotésre
tekintettel a korabbi szerz6dések érvényessége nem vizsgalhatd, igy azok esetleges
uzsoras jellegének sem lehet kihatasa az egyezségre.

Az alperesek a perben teljes bizonyitd erejli maganokirattal igazoltak

45 004 878 forint kolcson atvételét és ezzel szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy
ezen 0Osszegnél kevesebbet kapott volna, igy a feltlind értékkiilonbség ez okbdl sem
allapithatd meg esetében. Az opcids szerzédések pedig ugyancsak nem targyai e pernek,
ezért az azokban meghatarozott opcids vételar esetleges felt(inG értékaranytalansaga
kérdésében sem lehet helye megallapitasnak. Ebbdl kdvetkezden az alperesek elsddleges
viszontkeresetét megalapozottnak taldlta és elutasitotta a felperesnek a biintetdeljarasban
beszerzett ingatlanforgalmi szakvélemények beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

Az elsofoki itélet ellen elGterjesztett és a fellebbezési targyalason mddositott
fellebbezésében a felperes elfogadta az els6foku birdsag azon alldspontjat, hogy a perben



nem volt helye megallapitadsra iranyuld kereset elGterjesztésének. Erre tekintettel az
alperesek tulajdonaba keriilt ingatlanokra vonatkozoan elsddlegesen a szerzOdéskotés elott
fennallott helyzet visszaallitasat kérte, masodlagosan pedig a biintetéeljarasban beszerzett
ingatlanforgalmi szakért6i véleményben megallapitott forgalmi érték figyelembevételével
kérte az alperesekkel szemben fennallé tartozasa megallapitasat. Méltanytalannak tartotta,
hogy az alperesek a tartozast joval meghaladd érték(i ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzése mellett tovabbi 10 000 000 forint medfizetésére lennének jogosultak annak
kamataival egyiitt. Hivatkozott tovabba ismételten arra, hogy az eredeti tartozasa 17 000
000 forint volt, és nem jarult hozza ahhoz, hogy az alperesek jogelddje kiegyenlitse a ...
felé fennalld tartozasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokd itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Az iratok tanusaga szerint az els6foku birdsag itéletében maradéktalanul helyt adott az
alpereseknek az elséfokl eljarasban a 10. sorszam alatti beadvanyuk szerinti modositott
elsodleges viszontkeresetének, ezért az itélotabla nem taldlt magyarazatot az els6foku
itélet viszontkeresetet elutasité rendelkezésére. Miutan ugyanis az alperesek alternativ
viszontkeresetet terjesztettek eld, az elsddleges viszontkereset elbiralasa kizarta a
masodlagosan eloterjesztett viszontkereset érdemi elbirdlasat. Az alperesek azonban
fellebbezésiikben nem tamadtak az elsofoku itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezését,
és az ezzel Osszefiiggésben Oket a felperes javara perkoltségben marasztald rendelkezést
sem, ezért az itélétabla az elsdfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan csak a fellebbezett részében vizsgalta felll, és a felperes fellebbezését az abban
modositott kereset alapjan sem taldlta megalapozottnak.

Megjegyzi, hogy az els6foki birdosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek
tulajdonjoganak bejegyzésére tekintettel a Pp. 123. §-anak rendelkezésére figyelemmel a
perben valdban nem volt helye megallapitasra iranyuld kereset elOterjesztésére, annak
azonban nem volt akadalya, hogy a Pp. 247. §-anak rendelkezésére figyelemmel a felperes
keresetét a fellebbezési eljarasban mddositva, marasztalast kérjen.

Az els6foku birdsag abbdl is helyesen indult ki, hogy a felperes és az alperesi jogeldd altal
2003. aprilis 22-én megkotott kolcsonszerzddés, illetve az ugyanezen a napon a harom
ingatlanra megkotott vételi jogot alapitd szerzOdés az itélGtabla mar hivatkozott
végzésében kifejtett indokokra tekintettel a pernek nem volt targya. E szerzOdések
felllvizsgalatanak a kizartsaga azonban a felperes és az alperesek 2005. augusztus 3-an
megkotott egyezség tiikrében a felperes szamara hatranyt nem jelentett. Az egyezségben
tett jelentds mérték(i engedmény kovetkeztében ugyanis az alperesek szandéka mar nem
irdnyult az eredeti, a jogeloddel kotott szerzOdések teljesitésére, abban mar csupan a
felperes altal is elismert 30 000 000 forint tartozas medfizetésére tartottak igényt. Ilyen
korilmények mellett az egyezség a felperesre nézve rendkiviil méltanyos feltételeket
tartalmazott, amelynél fogva az uzsoras szerzodésnek a Ptk. 202. §-aban szabalyozott
feltételei fennallasanak megallapitasa fogalmilag kizart. E korben utal az itélétabla arra,
hogy az egyezségben foglalt kikotések szerint az alperesek egyébként akkor is



megszerezték volna a két ingatlan tulajdonjogat, ha a felperes az altala is elismert 6sszegi
tartozast nem fizeti meg.

Alaptalanul hivatkozott tovabba a felperes az egyezségben kikotott feltételektdl fiiggetlendil
is a feltinGen aranytalan elény kikotésére.

Az ingatlanforgalmi értékbecslés nem egzakt szakkérdés, ezért az itélkezési gyakorlat -
elfogadva az ingatlanforgalmi szakértok altal a szakvélemény adasa korében kialakitott, a
szakmai iranyelveknek megfelel6 gyakorlatot - az ingatlanok forgalmi értékének
megallapitasa korében minden esetben a hasonlé adottsagu ingatlanok kereslet-kinalati
viszonyok altal meghatdrozott, hosszabb idon at kialakult és atlagos értékeit veszi alapul
egy adott ingatlan forgalmi értékének meghatarozasanal. Ehhez képest tehat az atlagos
értéktol akar felfelé, akar lefelé eltérve meghatarozott konkrét vételarak, abban az
esetben, ha az eltérés szamottevbnek nem tekinthet6, nem adnak alapot
értékaranytalansag megallapitasara.

A hagyatéki eljarasban figyelembe vett add- és értékbizonyitvany szerint a két perbel
ingatlan forgalmi értékét 2007-ben Osszesen 20 000 000 forintban hataroztak meg. A
felperes altal becsatolt, a blintet6eljarasban beszerzett ingatlanforgalmi szakvélemény
pedig ugyancsak 2007. évi piaci értékviszonyok figyelembevételével az ingatlanok értékét
22 500 000 forintban jel6lte meg.

A felperes altal hivatkozott ingatlanforgalmi szakvélemény tehat alig tobb mint

2 %-kal magasabb forgalmi értéket jelolt meg a két ingatlan esetében az alperesek altal
beszamitani kért értéktol, ez az eltérés pedig a kifejtettekre figyelemmel felt(inGen
aranytalannak nem tekinthet6.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes esetében a szorult
helyzet tudatos kihasznalasat teljes mértékben cafolja az, hogy az egyébként is a felperes
altal kezdeményezett egyezségben az alperesek a felperes javara igen jelentGs
engedményeket tettek és tovabbi hitel felvételéhez is hozzasegitették a felperest. A
felperes altal is elismert tényleges tartozas 0sszegére és annak idékdzben lejart kamataira
is figyelemmel tehat az egyezség esetleges érvénytelenségének megallapitdsa is
lényegesen hatranyosabb helyzetbe hoznda a felperest az egyezség kikotéseinek
teljesitéséhez képest.

Megjegyzendd, hogy a felperes fellebbezési eljarasban mddositott keresete egyébként sem
felelt meg a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek. A felperes ugyanis
- mikdzben a pénzbeni tartozasat az egyezségben meghatarozott lényegesen kedvezObb
mértékben kérte meghatarozni - az érvénytelenség jogkovetkezményeit csupan a két
ingatlan tulajdonjogara vonatkozdan kérte alkalmazni. Abban az esetben azonban, ha az
egyezség érvénytelensége megallapitasra kerilt volna, annak a Ptk. 237. §-anak (1)



bekezdésében foglaltakra tekintettel mindenképpen ki kellett volna terjednie a pénzben
meghatarozott tartozas dsszegét megallapitd szerzédéses kikotésre is.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét - fellebbezett
részében fellilvizsgalva - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése valamint a 32/2003.
(VIIL.23.) IM rendelet szerint szamitott koltségei megfizetésére.

A felperes ugyancsak pervesztessége folytan koteles az illeték-feljegyzési jogara tekintettel
allam altal el6legzett fellebbezési illeték megtéritésére. /6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése/

Debrecen, 2008. aprilis 25. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siiliné Dr. TOzsér Erzsébet sk. el6ado biro,
Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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