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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.II1.1.023/2016/5.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Székely Akos, a tanacs elndke
Dr. Somogyi Géabor, eléado bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés
Az iilés napja: 2017. januar 17.

Az ligy targya: embercsempészés blintette

Terhelt: L.R.

Elso fok: Szegedi Jarasbirdsag, 13.Be.212/2015/2., itélet, targyalas, 2015. februar 3.
Masodfok: Szegedi Torvényszék, 3.Bf.215/2015/5., végzés, nyilvanos iilés,

2015. oktdber 26.

Az inditvany eldterjesztéje: védo
Az inditvany iranya: a terhelt javéra

Rendelkez6 rész

Az embercsempészés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje
altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirosag 13.Be.212/2015/2. szam,
illetdleg a Szegedi Torvényszék 3.Bf.215/2015/5. szam1 hatarozatait hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
1.

A terheltet a Szegedi Jarasbirésag a 13.Be.212/2015/2. szamu itéletével biindsnek mondta ki
embercsempészés blintettében [az itéleti megjelolés szerint: Btk. 353. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a) pont]. Ezért 2 évi szabadsagvesztésre és 2 évi koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, és akként rendelkezett, abbdl a terhelt legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Egytttal
elrendelte a terhelttel szemben a Békés Megyei Birosag 14.B.419/2010/18. szamu itéletével
kiszabott 2 évi - eredetileg végrehajtasaban probaidore felfliggesztett - bortdonbiintetés végrehajtasat.
Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék a 3.Bf.215/2015/5. szamu
végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

A terhelt 2015. januar 31-én 20 o6ra 20 perc koriili idoben gépkocsival megjelent a 9 km szelvényél,



[6]

[7]

[8]

[11]

[12]

¢s az autoval a hataratkel6helytdl 500 méterre 1évo erdds teriilet kozelébe ment. Elhaladt az Gtszélen
varakozo, legalabb 14 {6 illegalis migrans el6tt, majd a hataratkeléhelyre vezetd it melletti
bekotdutra visszatolatott és ott jaré motorral megallt, azzal a céllal, hogy a masok altal
Magyarorszag teriiletére a magyar-szerb zoldhataron atvezetett, legalabb 14 6 illegélis migranst a
gépkocsiba felvegye €s 6ket az Eurdpai Unid mélységi teriiletére vigye. Ezzel a céllal kinyitotta a
gépkocsi kdzponti zarjat, ekkor az erdds teriileten varakoz6 migransok az autohoz mentek, a
gépkocsi hatso ajtajat kinyitottak, oda kb. 5-8 perc alatt csomagjaikat beadtak, és 4 6 a kocsiba
beszallt.

A terheltet 20 ora 35 perc koriili id6ben a helyszin kozelében tartozkodo hivatdsos mezdor tetten
érte, ekkor a gépjarmiiben, illetve annak kozvetlen kozelében 14 szir allampolgar tartozkodott, akik
magyarorszagi tartozkodasuk jogszertiségét igazolni nem tudtdk, Magyarorszag allamhatérat
kordbban, mas embercsempészek segitségével, meg nem engedett mddon, a zoldhataron keresztiil
1épték at. A terhelt ezzel tisztaban volt, és azzal, hogy az illegalis migransokat gépkocsijaba felvette
¢s Ausztriaba kivanta eljuttatni, segitséget nyujtott ahhoz, hogy 6k a magyar-szerb hatar kozelébol
Ausztria teriiletére jussanak.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
melyben annak torvényes okaként a terhelt biintetdjogi felelésségének a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével valo megallapitasat, valamint téves mindsitést, s ebbdl fakadoan
torvénysértd biintetés kiszabasat [az inditvany szerint a Be. 405. § (1) bekezdés a) és b) pontjat]
jelolte meg; érdemben a terhelt terhére rétt cselekmény embercsempészés biintette alapeseteként
val6 mindsitését, és enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

Indokai szerint a birosag jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhelt cselekményét
embercsempészés mindsitett esetének. A Btk. 353. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
embercsempészés biintetési tétele akkor két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha azt
vagyoni haszonszerzés végett kovetik el. Ezzel szemben az irdnyadé tényallas nem tartalmazza,
hogy a terhelt akar a hatarsértokkel, akar massal megallapodott volna anyagi ellenszolgaltatasrol, €s
ennek ellenében szallitotta volna a migransokat. Ezért a jogerds itéleti mindsités torvénysérto.

A védo kitért arra, hogy a Btk. 353. § (2) bekezdés b) pontja sem ad alapot a terhelt cselekményének
stlyosabb mindsitésére; mivel cselekményérdl elézetesen senkivel nem targyalt, nem allapodott
meg, ezért tudata azt sem fogta és nem is foghatta at, hogy hany - igy azt sem, hogy egynél tobb -
hatarsértdt kell segitenie. Ezért - a védo allaspontja szerint - a tobb személynek vald segitségnytijtas
sem rohato a terhelt terhére.

Kovetkezésképp - az inditvany szerint - a terhelt blinossége legfeljebb embercsempészés
blintettének alapesetében allapithatdo meg, aminek biintetési tétele viszont csupan egy évtol ot évig
terjedd szabadsagvesztés.

A védo a biintetés kiszabasa kapcsan idézte a Btk. 79., 80. és 82. §-at, és azt fejtette ki, hogy a
helyes mindsités alapul vételével, e rendelkezésekre tekintettel kell a biintetést kiszabni, ¢s ekként a
terhelttel szemben pénzblintetés vagy rovid tartamu szabadsagveszés kiszabasa indokolt.

A Legfébb Ugyészség a BF.1061/2016. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, €s a tdimadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

Indok4ul utalt arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése alapjan irdnyado tényallas szerint a terhelt azért
ment a hataratkeldhely kozelébe, hogy az ott varakozo 14 f6 illegalis migranst az altala vezetett
gépkocsiba felvegye €s Ausztriaba szallitsa. E tényallasbol helyes az a kdvetkeztetés, miszerint a
terhelt tobb személynek nyujtott segitséget; ekként helyes az ezen alapulo - az itélet indokolasaban
szovegszerien is feltlintetett - mindsités is. Pusztan az els6foku itélet - a birosag elé allitasrol
készitett feljegyzésben szereplo eliras atvételével - a mindsités alapjaként téves torvényhelyet
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tiintetett fel, amit a masodfoku birdsag sem korrigalt.

Ekként a vagyoni haszonszerzés hianydra vonatkozo érvelés kozombds, mert a bir6sag azt nem is
rotta a terhelt terhére. Arra pedig alappal nem hivatkozhat a védod, hogy a terhelt tudata a tobb
személynek vald segitségnytjtast nem fogta at, mert az iranyado tényallas szerint a terhelt a
gépkocsi kdzponti zarjat kinyitotta, majd engedte a migransokat bepakolni és beszallni. Ezért - az
iigyészi allaspont szerint - a terhelt terhére rott cselekmény mindsitése torvényes, a biintetés pedig
az annak megfelel6 torvényes keretek kozott keriilt kiszabasra.

II1.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta el.
A nyilvanos iilésen a védd inditvanyat valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint a
jogerds itéletben a terhelt terhére rott biincselekmény helyes mindsitése embercsempészés
blintettének alapesete, ami miatt enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

A Legfobb Ugyészség képviseldje ugyancsak fenntartotta az atirataban foglaltakat, miszerint az
inditvanynak a Be. 353. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitd koriilmény megallapithatdsagat
tamado érvelése okafogyott, a hivatkozott torvényhely b) pontjara vonatkozé érvelése pedig nem
alapos, €s igy a tamadott hatdrozatok hatalyadban fenntartasara tett inditvanyt.

Utalt ra, hogy az iranyad¢ tényallas szerint a terhelt elhaladt a ra varakoz6 migransok el6tt, majd a
kdzponti zarat kinyitotta, és engedte a migransok beszallasat, csomagjaik bepakolésat is.
Kovetezésképp a tobb személy részére valo segitségnyujtas megalapozza az embercsempészés
mindsitett esetének megallapitasat, a jogerds itéletben kiszabott biintetés pedig az arra iranyado
biintetési tétel also €s felso hatara kozé esik; ebben az esetben pedig a torvényes keretek kozott
kiszabott biintetés feliilvizsgalatara nem kertilhet sor.

A terhelt felszolalasaban csatlakozott véddjéhez.

IV.

A Kuria eloljaréban utal arra, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel
szembeni jogi kifogds lehetdségét, de kizardlag a Be. - helyesen - 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban felsorolt anyagi ¢s eljardsjogi okokbol biztositja. Ugyanakkor kétségtelen, hogy e
felsorolds a) és b) pontja megegyezik a Be. 2006. julius 1. napjat megel6zéen hatalyos szovege
szerinti 405. § (1) bekezdés a) és b) pontjaval. Igy az inditvanyban hivatkozott okok alapjan a
feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslati mod - torvényes feltételeik megvalosuldsa esetén - a
torvény szerint arra jogosultak szamara igénybe veheto.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti feliilvizsgélati ok azonban - egyidejlileg,
ugyanazon tényekre alapitva - kizarja egymast. A terhelt javara a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti okbdl benyujtott inditvany a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat sérelmezi, és
a terhelt felmentését vagy az eljards megsziintetését célozza; ezzel szemben a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjan alapuld inditvany nem sérelmezi a terhelt biindsségének kimondasat, hanem
csak (a torvényhely elsd fordulata szerinti esetben) a terhére rott bilincselekmény mindsitését
kifogésolja, és célja - a helyes mindsitésre tekintettel - enyhébb biintetés kiszabasa vagy intézkedés
alkalmazasa. Ennek megfeleléen az inditvany érvei - jelen esetben - kizarolag a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulata szerinti feliilvizsgélati oknak feleltethetdk meg, ¢és igy a
feliilvizsgalatra is - a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel, az emlitett torvényhely (5) bekezdése
szerint hivatalbdl vizsgalandoé eljarési szabalysértéseken tul - csak ez okbdl kertilhet sor.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsoé fordulata szerinti feliilvizsgalati ok akkor valdsul meg, ha a
joger0s itéletben megallapitott, és a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban
is iranyado tényallas alapul vételével a jogerds itéletben
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kovetkeztében torvénysérto.

Ezért felel meg az inditvany - tartalma szerint - a szoban 1évo feliilvizsgalati oknak; az a hivatkozas
ugyanis, miszerint a terheltnek a jogerés itéletben felrott magatartisa nem meriti ki az
embercsempészésnek a Btk. 353. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti mindsitd koriilményét, és
igy az csupan az embercsempészés Btk. 353. § (1) bekezdése szerinti alapeseteként mindsiil, alapos
volta esetén enyhébb biintetési tételt eredményezne, és ezért - ebben az esetben - valoban vizsgalni
kellene, hogy a jogerds itéletben kiszabott biintetés az alacsonyabb tételkeretek alapul vételével is
torvényes-e.

A terhelt terhére rott cselekmény elkdvetésekor hatdlyos Btk. 353. § (2) bekezdése szerint az
embercsempészés blintette két okbol mindsiil az alapesethez képest egy szinttel sulyosabban;
mégpedig akkor, ha az elkdvetd az embercsempészést

- vagyoni haszonszerzés végett [Btk. 353. § (2) bekezdés a) pont], vagy

- vagy allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva [Btk. 353. § (2) bekezdés b) pont]

koveti el.
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Kétségteleniil az elséfoku itélet mind a rendelkezd részében, mind indokoldsdban a Btk. 353. § (2)
bekezdés a) pontjat hivta fel a sulyosabb mindsités jogszabalyi alapjaként, és azt a masodfokt
birésag sem valtoztatta meg. Ugyanakkor a jogi mindsitést megalapoz6 ténybeli koriilményként,
szOvegszeriien, mar az els6foku birdsag is a tobb embernek vald segitségnytjtast jeldlte meg, sajat
mindsitéséhez kapcsolodoan (elséfoku itélet 6. oldal masodik bekezdés), és azt a masodfokl birdsag
ugyancsak nem érintette.

Az inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalat
soran is iranyado jogerds itéleti tényallasban nem szerepel olyan ténymegallapitas, ami alapot adna
olyan jogkovetkeztetésre, miszerint a terhelt a cselekményét vagyoni haszonszerzés végett kovette
el (ilyen tényt egyébként az ligyészi vad sem rott a terhelt terhére).

Ezzel szemben az irdnyado tényallas azt rogziti, hogy a terhelt gépkocsijaval elhaladt a varakozd,
egynél joval tobb (legalabb 14) migrans el6tt, majd visszatolatott hozzajuk, €s kinyitotta a gépkocsi
kdzponti zarjat. A migransok ezt kdvetden mintegy 5-8 percen keresztiil pakoltdk be csomagjaikat a
jarmiibe, négyen pedig be is szalltak abba. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a végig a
gépkocsijaban tartozkodo terheltnek észlelnie kellett, hogy egynél tobb migrans varakozik ra, és
abban a téves feltevésben sem lehetett, hogy koziiliik csak egy személy csomagjat rakjak be - ennyi
idon keresztiil - az autdjaba. Ezt kdvetden pedig azt mar ugyancsak észlelnie kellett, hogy nem egy,
hanem négy személy szallt be mellé a jarmiivébe.

A jogerds itéletben megallapitott tényallasbol tehdt nem csak a tobb személynek valo
segitségnyujtas ténye, hanem a terheltnek az arra vonatkozo tudattartalma is kétséget kizaréan
kitlinik. Az els6foku itéletnek a masodfoku birdsag altal nem modositott szoveges indokolasabol
pedig egyértelmiivé valik az is, hogy a birdsag is - jogerds itéletében - ezt rétta fel mindsitd
koriilményként a terheltnek; ugyanakkor nem az annak megfeleld jogszabalyi helyet hivta fel.
Kétségtelen tehat, hogy a terhelt cselekményének a jogerds itéletben megallapitott jogi mindsitése
nem helytalld, azonban pusztdn annyiban, hogy a Btk. 353. § (2) bekezdése szerinti sulyosabb
mindsités alapjaul a hivatkozott torvényhely b) pontja helyett, annak a) pontjat hivta fel. Az
iranyado¢ tényallas és a jogi mindsités szoveges indokolasabol azonban egyértelmiien kitiinik az is,
hogy ez nem téves jogkdvetkeztetésre, hanem pusztan elirasra, elvétésre vezethetd vissza, amit a
masodfok birdsag sem észlelt.

Mindez ugyanakkor az inditvany alapjaul szolgélé feliilvizsgalati ok szempontjabol k6zombos; az
embercsempészés Btk. 353. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetének biintetési tétele ugyanis
fliggetlen attol, hogy az az emlitett torvényhely a) vagy b) pontjan alapul. A jogerds itéletben ezért a
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Btk. 353. § (2) bekezdéséhez kapcsolodo biintetési tétel alkalmazasa tehat a jogi mindsitésnek az
emlitett részében nem helytallo volta ellenére is torvényes, az e kereteken beliil kiszabott biintetés
pedig 6nmagéaban mar nem lehet feliilvizsgalat targya (BH 2012.239., BH 2005.337.111.).

Végezetiil megjegyzi a Kuria, hogy a biintetés mértékét éppen az inditvannyal célzott biintetési tétel
alapul vételével hatdrozta meg jogerds itéletében a birdsag. Az inditvany ugyanis arra hivatkozott,
hogy az embercsempészés mindsitett esete a Btk. 353. § (2) bekezdése szerint két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig a Btk. 353. § (1) bekezdése szerinti alapeset egy évtol
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, és a biintetést ez utobbi tételkeret alapul vételével
inditvanyozta kiszabni.

Val6jaban azonban az embercsempészés alap- €s mindsitett esetének biintetési tételét az egyes
torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével Osszefliggd modositasardl szolo 2015. évi CXL.
torvény 32. § (1) és (2) bekezdése emelte fel - a Btk. modositasaval, 2015. szeptember 15-i hatallyal
- az inditvanyban irt mértékre. Azt megelézden - igy a cselekmény elkovetésekor €s elséfoku
elbirdlasakor - az embercsempészés alapesetének biintetési tétele harom évig terjedd
szabadsagvesztés volt, és éppen a (2) bekezdés szerinti mindsitett esetet fenyegette a torvény egy
évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel.

Az els6foku birdsag tehat sziikkségszertien ez utobbi keretek kozott szabta ki a terhelt biintetését; az
pedig valdban sulyos torvénysértés lett volna a masodfoku birdsag részerdl, ha a Btk. 2. § (1) és (2)
bekezdését megsértve, a terheltre nézve - a magasabb biintetési tételre tekintettel - kifejezetten
hatranyosabb megitélést eredményezd, elbiralaskori biintetétorvény alkalmazasara tért volna at. A
masodfoku birdsag azonban értelemszeriien nem tette ezt, amit egyébként az is bizonyit, hogy
ligydonto végzése 3. oldalanak elsé bekezdésében az alkalmazott biintetési tétel kozépmértékeként
harom évet jelolt meg. Ez pedig - a Btk. 80. § (2) bekezdés masodik mondata szerint - az egy évtol
Ot évig terjedd biintetési tételkeretbdl adodik; két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztést alapul
véve az iranyado kdzépmérték 5 évi szabadsagvesztés lett volna.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt més olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol kdoteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
s a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. januar 17.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Géabor s.k. eléadd bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird
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